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يرتكز هذا الكتاب على تناقض اساسي : اذ يستحيل ؛ اليوم » وصف ميكانيكية 
الاحزاب السياسية وصفاً مقارناً وجدیاً . ( ولكن من اللازم القيام بذلك ) . وهكذا 
نقع في حلقة مفرغة . فالابحاث المنخصصة السابقة والمتعددة والعميقة » وحدها تتيح 
يوماً ما بناء النظرية العامة للاحزاب . ولكن هذه الابحاث المتخصصة لا يمكن ان 
تكون معمقة حقاً ما لم تكن هناك نظرية عامة عن-الاحزاب . لان الطبيعة يجيب فقط 
عندما تسأل : ( انما هنا ) » لا تعرف الاسئلة الي يجب ان تطرح . والثال من اميركا 
بين وواضح . ففيها تكثر الدراسات عن الاحزاب . وفيها ترتكز هذه الدراسات 
على جملة من الملاحظات ( الحدية ) . وغالباً ما تكون ذوات قيمة عالية جداً : ومع 
ذلك » فاي واحدة منها لا توضح حقاً » مشاكل تطور (الوكيبات ) الحزبية › 
ولا مشاكل عدد الاحزاب وعلاقاما المتبادلة »> ودورها ني الدولة . لامها كلها راي 
الدراسات ) محصورة ضمن الاطار الاميركي فقط » واا تتناول المشا كل الاميركية 
ا حا صة » دوتما رجوع الى المائل العامة . ولكن كيف يمكن الرجوع الى هذه 
المسائل العامة ما دامت في غالبيتها غير محددة ؟ 

الحهد كله في هذا الكتاب پرمی الى کسر ا حلقة » والى نخطيط نظرية عامة اولية 
للاحزاب ء هي » بالضرورة ء مبهمة » افتراضية » وتقريبية » يمكن ان تستخدم 
كقاعدة وکدلیل للتحلیلات العميقة . والكتاب يحدد ء اولا ء طرقاً معينة للابحاث : 
وان كان بعضها علو من الاصالةء نظراً الى کون هذا البعض جرد تبي تقنيات› 
معروفة ومجحربة في السابق » من قبل الاحزاب السياسية » الا ان البعض الاخر منها 
اكثر حدائة » وكلها تحاول ادخال الموضوعية ي مجال تسود فيه الاهواء وسوء النية 
بوجه عام . ويأمل الكثيرون ان يتفهم قادة الاحزاب اهمية امثال هذه الدراسات 
فيقدموا ما يدعم حججهم من مراجع رصينة بعيدة المنال . ومن جهة ثانية يحاول 
هذا الكتاب رسم اطار عام للدرس » عندما بضع جدولا بكل المشاكل الاساسية ء 
وعندما يربط بعضها ببعض » بحيث يم في آن واحد اظهار تشابكها گی ما بينها 
من جهة » واهمية كل منها من جهة أخرى . وبدأ هذا الحهد من اجل التصنيف 


فالعلم السياسي ا تقدماً ملموساً ما دامتابحائه ذوات طابع مفكك 
شت تكون اقرب الى الاستقراء منها الى العلم . وانطلاقاً من هذه المشاهدات 
الاولية المتعددة والمنوعة والموسعة » ما امكن ٤‏ والى هى بالضرورة جز أ وغير 
كافية » بحاول هذا الكتاب اخيراً ان شرح فرضیات من شأنما ان تؤدي في المستقبل 
الى استقصاءات تتيح » يوما ما » تكوين قوانين اجتماعية | كيدة وصحيحة . واذفگ 
لا جال للتعجب من هذا ا حہد المستقر الرامی الى التصنیف والتنظيم » والشائع في 
هذا الكتاب ود ری مس رركي ي الى نقل تقنية « النماذج » الى | 
السياسي . هذه التقنية الي تعيد الى الاعتبار الأصلي والاساسي الاستعمال المنهجي 
لفرضیة ؛ نی مجال العلم ؛ الما باشكال جديدة e‏ والافضل 
ان يقال « هيا کل  »‏ لا بالاسالیب الرياضية او الاحصائية ذوات ال مجال الضيق هناء 
بل باستعمال وسائل الاستقصاء : الممكنة - ویقصد هنا بالنماذج المجموعات 
المنجانسة ذوات الصفة المتقاربة الى حد ما ء والتی تمتاز وحدها بانہا قادرة على بعث 
انحاث متخصصة لاحقة وتوجيهها. هدفها التثبت من هذه 7 اتلافها ( على 
الارجح ) . وني كلا الحالين : تكون هذه النماذج قد خدمت »-ني الوقت ذاته 
البحث عن الحقيقة . وهي > e‏ ي النماذج » ذوات مراتب » تتغير حقیقتھا فنجهد كل 
مرة في تحدیدھا بدقة » بحسب مقدار ما بنيت عليه من ملاحظات . 

وبرجى من القارىء اذ ان لا ينسى مطلقاً الصفة الافتراضية العالية لاكثر 
الامتتاحات المصرغة في هذا لكتاب . هذه الصفة ا ى لن ننفك نحن عن تذ كيره 
وک ی سی سی ن سنة ان يصبح متيسراً وصف السار الحقيقي للاحزاب 
ساس ھا جانا فلا نزال في عصر التكوين . فاذا بلغ العلم النضج فانه سیقسو في 
حكمه علىهذه الاستتاجات. الا انه بدواء لن یکون علماً اوقد یکون علماًاکثر تخلفاً. 

تكتفي اغلب الدراسات المتعلقة بالاحز اب السياسية بتحليل عقائدها فقط . 
وهذا الاتجاه ناتج من المفهوم الليبر الي للحزب . 

هذا المفهوم الذي ير ال الت كجماعة عقائدية . « فالحزب هو اجتماع 
رجال يعتنقون n‏ 
وقد صدرت حول هذا المفهوم مؤلفات مهمة وعديدة تدخل في تاريخ الافكار 
ابيا .ينها رر ر . وي اطار الدرس المقارن للاحزاب 
تكتفي تقریباً بوصف تأثير العقائد على الكبانات . هذا الوصف الذي تتدنى اهميته 
اکر مما يظن . وقد اشار دافيد هيوم في كتاب ( محاولة حول الاحزاب؛» )١(‏ الى ان 


David Hume : Essay on Parties (۱) 


اہر نامج يلعب دوراً اساسياً في المرحلة البدائية ؛ يحيث يعمل على تكتيل افر اد متف رقين ؛ 
وني ما بعد يأني التنظيم في المرتبة الاولى» بعد ان تصبح الافكار والمشاريع ثانوية بکل 
معنی الكلمة . الا ان هذه الملاحظة لا تنطبق ابدأً » وي في جميع الاحوال » على بعض 
الاحزاب السياسية المعاصرة » حيث اتخذت العقيدة طابعاً دينياً يعطي هذه الاحزاب 
سيطرة مطلقة على حياة المنتسبين اليها . 

وي السنوات الاخيرة ء وجه المفهوم الماركسي للحزب - الطبقة . - هذا المفھوم 
الذي خلف الملفھوم اللبير الي للحزب وم 2 الدراسات وجهه ة محتلفة . 8 
البحث حول العلاقات بين مستوى المعيشة » والمهنة ء والثقافة ء ثم الولاء السياسي . 
وهذه التحليلات اساسية رانا سد فى اکس فدات هذا لكايه الى تعر رمن 
الطرق الدقيقة لقياس الت ركيب الاجتماعي للاحزاب وسنستعمل غالبا ابضاً التناقض 
الماركسي الاولى بین البورجوازية والطبقة العاملة بمفھو مھا الواسع «وقد نستعمل ايضاً 
«البروليتاريا » او « الحماهير » . وبالطبع > تبقى هذه الثنائية تقريبية . وهذا امر 
يعر فه علماء الاجتماع الماركسيون كما يعر فه اخصامهم . فالتصنيف »© او التوزع 
الطبقی الاجتماعي اكثر دقة مما توحي به هذه المانوية )١(‏ الفجة . وبالرغم من کل 
شيء بحتفظ هذا المخطط وصئطءء بقسم غير قليل من ا حقیقة : فالبورجوازية 
والبروليتاريا قد لا تشكلان من وجهة النظر الاقتصادية الدقیقة طبقتين . الا امهما 
تمیزان عقلیتین وموقفين اجتماعيين > و نمطي حياة ء ينير التمييز بينهما بعض القضايا 
المتعلقة بكيانات الاحزاب . ولن يكون المحتوى الاجتماعى للاحزاب » ولا عقيدتما 
ايض + ادف الرثنييى هذه الدراسة الوجھة بضورة اشاسة حر المؤسسات الحزية:. 

لان الاحزاب المعاصرة لا تعرف ببرامجھا او بطبقة اتباعها اكثر ما تعرف 
بطبيعة تنظيماما : الحزب هو مجموعة ذات كيان خاص . ونتمیز الاحزاب المعاصرة 
قبل كل شی ء بكيانانتها وبنيتها : فالبساطة الى تشبه بساطة كيان الحيوانات البدائية 
tozoaireدإP‏ زالت ليحل لها حزب القرن العشرين (۲) ذو الجهاز المعقد 


)١(‏ المانوية نسبة الى مانس اومانيشه مؤسس المذهب ( ۲۷١ = ۲٢٢‏ ) . و 
يقصد بها كل عقيدة ترتكز على المبدأين المتناقضين المير والشر او الاسود والابیض 
او النور والظلام الخ ( الترجمة ) 

)٢(‏ ان اصالة الاحزاب في القرن العشرين تكمن في تنظیمھا 3 تلك هي واقعة 
وان نزوع هذا التنظيم ليصبح عضرا اى عمل الحزب ٢‏ وني تأثيره » وني دوره 
فتلك هي واقعة أخرى و كلا الامرين يفسران الاتجاه العام لهذا الكتاب . وعليه يجب ان 
لا نستنتج بان الكاتب يعتير تنظيم الاحزاب اهم من عقيدتها » أو من ر کیز تھا الاجتماعیة . 
والحقيقة انه ميل الى الاعتقاد ان الر كيزة الاجتماعية تبقی هى المسيطرة حالياً . ولن 


۳ 


والمنوع . وهذا التطور ينعكس على اللغة » فالاميركيون يطقرن سے لةه 
للدلالة على بعض الاشكال الي ترتدیہا احزابهم . والشيوعيون بسموت بالحهاز 
appareil‏ الكيان التسلسلي لأحرابهم 2 ل يلقبونه عموعاً مذ لتعبير 3 
« التنظيم » . 20 شی ء- ‏ خرن ر کر زر وار رسكي 
Ostrogorski‏ . فقد عرف كتابه الكهنوتي ؛ التحلبلی في اساسه . معجبين 
كثراً › وقليلا من المقلدين. ثم انه اقتصر على بلدين » وعلى الاحزاب البورجواز 7 
فقط . واوحى نو الاشتراكية <« في ما بعد « لروبرتو میشال Roberto Michels‏ 
بکتاب صغير ممتاز (۲) وصف فيه »> بتعابير لا تزال عصرية الى الیوم پا اون 
الاوليغارشية في تنظيمات الجماهير . فاذا وضع هذان المؤلفان جانباً » لم يعد هناك 
من دراسة مقارنة للكيانات الحزبية. ويمكن هنا ذكر كتاب هار تمان )٣۳(‏ سمه Har‏ 
حيث يوجد تحليل لاثي عشر ملا کا للاحزاب الرئيسية في اوروبا الوسطی؛ ولكن 
المؤلف یقی وصفياً وحدوداً . 

انآ سی وس رج كر قز ريات اس اذا کنا 
على الممارسة العملية وعلى العرف » وبذلك یستمر عرفاً الى حد كبير. . ولا تصف 
الملاكات والانظمة الداخلية ابداً الا قسماً بسيطاً من الواقع » عندما تصف الواقع : 
لانها نادراً ما تطبق بشكل مضبوط . 

ومن جهة ثانية » تحاط حياة الاحزاب عن عمد بالغموض › فلا بمکن اخذ 
المعلومات الدقيقة عنها بسهولة ء حى ولا المعلومات الأولية . فالنظام هنا حقوي 
بدائی . القوانين والاعراف فيه سرية . وينأى بها بها المطلعون عن اعين الاوغاد بصورة 
فظة " . والمناضلون القدامى وحدهم يعرفون جيداً » منعطفات التنظيم ودقة الألاعيب 
الي حبك في داخله ری رہب تہ جو سا 
با تد رد الموضوعي اللازم البحث . ثم امهم لا يتكلمون ابداً مختارين 


يكون بعيداً » في ما خص هذه النقطة » ومع بعض التحفظات » عن النظرية ا مار كسية 
القائلة بالبنيان التحي infrastructure‏ والبئيان الفوق 851321851111052 . الا ان 
العلا قات بين هذا الاخير والبنيان التحي ليست باتجاه واحد او في ما حص بعض اتماط 
الاحزاب المعاصرة > ينزع التنظيم الى النزول من البنيان الفويي الى البنیان التحي : 
وذلك هو بدون شك ا معنی العمیق للتطور الحاصل . 
des partis politic ues, 2 vol., Paris,1903‏ توق La démocratie et GARI‏ (1) 
Zur Sociologie der Parteiwesens in der moderaen Democratie, Tra-‏ )2( 
duction française de la Ière edit.: Les partis politiques : essai sur les‏ 
tendances oligarchiques des democraties, Paris 1919 — 2° éd. Leipzig‏ 
1925 
Die Politische Partei Brunn, 17‏ )3( 


وبرغم سنوات من التقصي ؛ لم يتيسر لنا تجميع شيء غير المستندات الناقصة ء 
حيث ا نات والشكوك كثيرة العدد : لذا يرجو الكاتب التسامح الخاص عن اخطاء ء 
غالباً ما لا يمكن تفاديها. . وسيسعده نکی فقو الها عبت ناح العام ےی 
البحث ستؤول الى الفشل اذا لم جد لها اکبر عدد ممکن من الاعوان . والكاتب یقدم 

جميل اعترافہ الجميع الذین مكنوه من تجميع المستندات » الي بدونبا ما رأى هذا 
الكتاب النور . وبالأخص الاستاذ جامس ك. بولوك James K. POLLOCK‏ 
والسيد جان مينود (28171/آ2678 وع[ - من الحمعية الدولية ومن 
الجمعية الفرنسية للعلوم السياسية » والسيد جان ميريات Jean MEYRIAT‏ 
والمؤسسة الوطنية للعلوم السياسية » والاسثاذ بارنتر 72۵07178 »ء والسيد 
دجونغ 70216 28 والاستاذ کاستبرغ 088718116 › والسيد اينار 
لوشن 1,0007152 Einar‏ » وطلاب العلوم السياسية في جامعة اوسلو » 
والدكتور ج . غورمائي 600211861151671 .( ؛ والسيد هوز 
1 هه والسيد فان هوت 21017112 Van‏ » والسيد نلسون NILSON‏ › 
والمؤسسة ميشلسن 6٣دح‏ ہہ[ Michelsen‏ .مطح » والمكتب الفدرالي للاحصاءات 
السويسرية » والدكتور طارق ز. تونايا .17172850 .7 )إجه]» والسيد اطان 
ارسل ARSEL‏ صعط1] › ومكاتب وامناء سر المحفوظات في تلف الاحزاب 
السياسية ... الخ . من دون ان ننسی طلاب مؤسسات الدراسات السياسية في باريس 
ولوردو . 


اصل الاحزاب 


ان تشابه الكلمات ينبغي ان لا یخدع. فكلمة «احزاب» تطلق ايضاً 
على الفثات الي كانت تتوزع الجمهوريات القديمة > وعلى ازمر مون 
الي كانت تتجمع حول احد قادة المرترقة بي ايطاليا ابان عصر 
النهضة ء وعلى النوادي ؛ حيث كان يجتمع نواب المجالس الثورية » وعلى اللجان 
الى كانت تعد الانتخابسات المحصورة ني الممالك الدستورية » وايضاً على التنظيمات 
الشعبية الي تسيطر على الرأي العام ني الديموقراطيات المعاصرة. هذا التشابه اللفظي 
له ما ببرره من جهة» لانه يعبر عن تقارب عميق : وهو الا تلعب جميع هذه المؤسسات 
الدور نفسه » وهو الاستيلاء على السلطة السياسية وممارستها ؟ ولكنا نرى ؛ برغم 
كل ذلك انها لاتتوفر بالشيء ذاته . اذ ني الواقع ء يعود تاريخ الاحزاب 
الحقیقیة الى قرن تقريباً . ففی سنة ۱۸۵۰ ء لم يكن اي بلد في العالم ( باستثناء الولايات 
التحدة ) يعرف الاحزاب السياسية بالمعى العصري للكلمة . فقد كان يوجد قداً 
اختلافات في الآراء » ونواد شعبية » وتكتلات فكرية » وكتل برلانية » اما م 
تكن هذه احزاباً بالمعى الصحیح . وني سنة ۱۹۰۰ء احذت هذه الاحزاب تظهر 
في غالبية الامم المنحضرة ء ني حين كانت الدول الاخرى نجهد في تقليدها ني ذلك .. 

فكيف تم الانتقال من نظام سنة 1868٠‏ الى نظام سنة ١48٠‏ ؟ والسؤال لیس 
جرد حشرية تاریخیة بسيطة فقط : فكما ان الرجال یحملون » طيلة حيامهم ؛ طابع 
طفولتهم » كذاك الاحزاب تتأثر بعمق باصول نشأنما . ويستحيل ء مثلا » فهم 
الفارق التکوینی البنيوي الذي بيز بين حزب العمال البريطاني والحزب الاشرا كي 
الفر نسي > اذا لم نتعرف الى الظروف المختلفة لنشأة كل منهما . ويستحيل تحلیل 
تعددية الاحزاب الفرنسية او الْرلندية ء او الثنائیة الحزبية الامیرکیة » بجدية » اذا 
۱ م نرجم الى اصول الاحزاب في كل من هذه البلدان » هذا الرجوع الذي يفسر 
انتشارها فی بعض البلدان ء وانكماشها في الاخرى . وبوجه عام » يبدو تمو الاحزاب 
مربوطاً بنمو الديموقراطية اي باتساع الاقتراع العام الشعبي ء وبالامتیازات البرلمانية. 
فكلما رأت المجالس السياسية وظائفها واستقلاها تكبر » كلما شعر الاعضاء بالحاجة 
الى التكتل تبعاً للتجانس «التشابه بغية العمل بصورة جماعية . وكلما انتشر الحق في 


الاقراع وتعدد ؛ كلما دعت الحاجة الى الاحاطة بالناخبین من قبل لحان قادرة على 
التعریف بالمرشحین وعلى توجيه الاصوات تحوهم. اذا فنشأة الاحزاب متعلقة بنشأة 
الكتل البرلمانية جع طف ١‏ سی میا میں می سر ھا ما ابره 
الى هذا المخطط العام نظراً الى أن نشأمها تقع خارج الدورة الانتخابية والبرلمانية على 
الرغم من ان هذا ا حروج يشكل الصفة المشتركة الاکر وضوحاً في ما بينها . 
الاصل الانتخابي والبر لاني للاحزاب: ‏ تبدو عملية تكوين الاحزاب , بسيطة 
لأول وهلة: قد بخلق الکتل البرلانية اولاء تم نظهر اللجان الانتخابية في ما بعدء 
واخیراً يقوم اتصال دائم بين هذين العنصرين . انما في الواقع يتشوه نقاء هذه الصورة 
النظرية »> بعدة ظلال . فالتكتلات البرلمانية شاهدت النور قبل اللجان الانتخابية : 
وبالفعل ؛ كانت هناك جالس سياسية قبل ان تكون هناك انتخابات . وني هذا الخال » 
يمكن تصور وجود كتل برلانية داخل مجلس اوتوقر اطي كا هو الحال داخل مجلس 
منتخب : والواقع يدل عا لی ان الصراع بين الشيع والفئات ظهر عموماً في جميع 
المجالس الوراثية او المعينة » سواء أكانت هذه المجالس مجلس الشيوخ الرومائی 
القديم ء ام ديت مغز بولونا القديمة . هذا برغم ان القصد بکلمة۔( شيعة » 
ہیی تكتلا برلانياً اكيداً > اذ بین الاثنين يوجد الفرق القوي الذي 
يفصل الشيء غير المنظم عن الشي ء المنظم . هذا برغم ان الثاني وليد الاول ء» 
بفضل تطور ختلف السرعة . 
ویبلدو ¢ لأول وهلة » ان وحدة العقائد السياسية كانت اح رك الاساسي ي 
تكوين الكتل البرلمانية ٠‏ ومع ذلك فالوقائم لا تؤکد دائماً هذه الفرضية . اذ يبدو » 
غالباً » ان المجاورة اجحغرافیة او ارادة التقاء المهنية ( المصلحة المهنية المشتركة ) هما 
اللتان اعطتا الدفقة الاولى » اما العقيدة فجاءت ي ما بعد, . ففي بعض البلدان »كانت 
الكتل البرلمانية الاولى كتلا محلية تحولت في ما بعد الى تجمعات عقائدية . وتعتبر نشأة 
الاحزاب داخل المجلس التشريعى ار لسنة ۱۷۸۹ احسن مئال على هذا 
الواقع s#صونصةءيمص‏ . ففي ابريل «نيسان» سنة ۱۷۸۹ ء بدأ نواں 
الارياف في الجمعية العمومية الفرنسية 00ا8 شدۂعج 52:56 > يصلون الى 
فرشايل » حيث كانوا يشعرون بالغربة الى حد ما . وبالطبع عمد نواب كل 
مقاطعة الى التجمع كي يتخلصوا من هذا الشعور بالوحدة الذي علكهم ولكي 
يتهيأوا في الوقت ذاته للدفاع عن مصالحهم الاقليمية. وقام بالبادرة الاولى النواب 
البرتون الذين استأجروا قاعة مقهى > ونظموا فيها اجتماعات دورية منتظمة » 
عندئذ تبينوا ان اتفاقهم في ال رأي لم يتناول فقط القضايا الاقليمية » بل ايضاً المشاكل 
الاساسية الي تمس السياسة الوطنية عامة . وعندئذ سعوا لاجتذاب نواب المناطق 
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الاخرى الذين كانوا يقاسموهم وجهات النظر . وهكذا سلك نادي البرتون مسلك 
تكتل ايديولوجي . وعندما انتقلت الجمعية من فرسایل الى باريس ؛ اضطر النادي 
الى توقيف جا..!ته في البداية من اجل التفتيش عن مكان مناسب. ونظراً الى عدم 
امكان ا حصول على منتدى » اضطر 021113 غرفة طعام 
ي دير ود ور ےئ ری لك رت اود 
البرتون » ولكن من لا يعرف نادي اليعاقبة ؟ و بعملیة تمائلة جرت في ما بعد نشا نما نادي 
احير ونديين حيث نحول » من تكتل اقلیمي ء الى باعث ومحرك لقيام شيعة عقائدية 

رع وو سو کر تالكل إلى مكاي سن 
ومثال اليعقوبيين بهذا الصدد جدير ايضاً بالذكر : لانه» على ما يبدو » طبع مرحلة كاملة 

من التاريخ الحزني السابق . ففي الدستور الفرنسي لسنة ۱۸٣۸‏ وجدت تكتلات 
عدة امثال : تکتل القصر الوطي ٠ Palais Nationa‏ وتكتل المعهد 
nti‏ ( جمهوريون معتدلون ) ء وتكتل شارع بواتيه ( الملكيون 
الكاثوليك ) وتكتل شارع كاستيغليون ثم تكتل شارع الاهرامات (يسار) . 
وكذلك ايضاً » في برلان فرانکفورت يمكن ان نعد حزب مقهئ ميلاني ( اقصى 
اليمين ) » وحزب الكازينو ( وسط بين ) وحزب اوتيل ورعبرج (وسط يسار › 
حيث انفصل حزب وستندهال وحزب اوتيل اوغسبورغ ) » وحزب اوتيل الانيا 
( يسار ) » واخيراً حزب اوتيل مون تونير ( اقصى اليسار ) . انما ختلف ظاهرة هذه 
الكتل تماماً عن ظاهرة نادي البرتون او نادي الحيرونديين : فالنواب فيها كانوا 
يجتمعون في المكان نفسه لان هم افکارً مشرکة ؛ في حين ان اعضاء الناديين ٠‏ کانوا 
يتعر فون بعضهم الى افكار بعض قي الاجتماع الذي قضت به وحدة الاصل اولا . 
د فالكتلة هنا هي كتلة ایدیولوجیة لا كتلة حلیة . ولكن استعمال مکان الا جمتماع 
للدلالة عليها يشهد على ان العقائد كانت يومئذ قليلة الرضوح حى تستعمل كصفغة 
ميزة للكتل . 

فالى جانب العناصر المحلية الاقليمية والعناصر الايديولوجية > يجب ان بحسب 
ايضاً حساب للمصالح : كقيام بعض الکتل ؛ بصورة صريحة او ضمنية » بالدفاع 
عن مصاحها البرلمانية » شانہا في ذلك شأن اي نقابة . والاهتمام باعادة الانتخاب 
يلعب هنا ء بالطبع » دوراً كبيراً : فهو لا يفارق تاماًء واطلافاً » اذهان الكتل 
البرلانية وحى تلك الي بلغت مرحلة النضج . لا شك بي ان اساليب الاقتراع التقنية 
الي تقنضيجهداً جماعياً 2 وبالاخص الاقراع على اساس اللاضحة والتمثيل النسي 2 
تنشط هذه النزعة البديبية : ففي بعض البلدان ( سويسرا والسويد ) تصادف تشکیل 
الكتل البلمانية الاولى » المنظمة فعلا » مع اعتماد نظام التمثيل النسببي . نم ان الامل 
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في الحصول على حقيبة وزارية هوايضاً عامل مهم في تجميد القوى البرلانیة : حى 
ان الكثير من كتل الوسط الي لد ع لي الا تحالفاً بين المستوزرين . 

واخيراً اذا اعتمدنا قول اوستروغورسكى ببذا الشأن (لان تأويلاته قابلة 
للجدل وقد نوقشت فعلا ) تكون الرشوة قد احتلت مکاناً بارزاً في نشأة الكتل 
البرلمانية البريطانية وتموها . وظل الوزراء الانكليز » لفيرة طويلة» يؤمنون لانفسهم 
الاكثرية القوية بشراء اصوات النواب» ان لم يكن ضمائرهم. . وكان الامر يم بصورة 
شبه رسمية : فقد كان يوجد ني مجلس العموم بالذات شباك يأني اليه البرلمانيون لقبض 
ھن اصواتهم اوقات الاقراع . وقي سنة 17/14 انشىء مركز السكرتير السياسي 
لدى الحزينة ليؤمن هذه العمليات المالية . وسریعاً ما سمي هذا السكرتير » ١‏ سكرتير 
التطبيقات “ Patronage Secretary‏ لانه كان بتحكم ي التعيينات في 
وظائف الدولة > عن طريق الرٹ شوة ووغمدمءوه . وبفضل ما كان یقوم 
به من توزيع نعم غ الا کریة ؛ استطاع سكرتير التطبيقات ان 
براقب عن كثب تصويتهم وخطبهم ا «The‏ 
Whip»‏ ( والكلمة تعي لغويا « السوط » وبلغة القنص » » تعي الوجل الذي 
حمل وخازة وسوطاً لتوجيه كلاب الصيد نحو الطريدة ) وهكذا نشأ تدرا نظام 
قاس خضع له حزب الاكثرية . و وبحكم طبيعة الاشياء احضعت الاقلية نفسها لنظام 
مشابه » دفاعاً عن النفس وان كان يرتكز على اساليب ختلفة . 

وطهرت الاعراف البرلانية تدريجحاً: في ما بعد » في حين استمرت بنية الكتل 
البرلمانية بتنظيمها بتنظيمها القوي » وتحت سلطة جلاديها صامدة رغم زوال الاسباب الي 
عملت على تكوينها . 

۷پ" م البريطاني لم يطبق في بلدان اخرى » 
ا ذا كانت ارشوۃ سل مشرة او مداورة ؛ عل تدم اقب الداع نک 

. فالكل يعرف الاهمية الي ترتدیہا ظواهر الفساد هذه » خلال م 

0 الدبموقر اطي ؛ كوسيلة في يد الحكومة من اجل مقاومة الضغط المتزايد الذي 9 
المجالس النيابية عليها . ولم تغب عن الاذهان سوابق غيزو عنس في فرنسا 
وجبوليي نامای في ابطالیا . ولكن هل كانت ھا في كل مكان الاثار 
نفسها نفسها الي كانت لا في بریطانیا في ما يتعلق بنمو الاحزاب؟ هنا يجب الحذر من كل 

تعميم مستعجل . ففي ايطاليا » بدا ان نظام جيوليي عمل على تمزيق الکتل البرلمانية 
aT‏ ن کا زاد في الصفة الفردية للصراع السياسي . 

ويرتبط ظهور اللجان الانتخابية » في في البلد » بصورة مباشرة » باتساع الاقراع 
الشع بي الذي يجعل احتواء الناخبین الحدد امراً ضرورياً . فقد ادى اعتماد الاقتراع 


ح2 -الآحزاب السياسية (الهينة العامة لقصور الثقافة) ۹ 


الشامل » مغلا » الى عمو الاحزاب الاشتراكية ء ني بداية القرن العشرين » في ا كر 
البلدان الاوروبية . الا ان هذا التوسيع الميكانيكي للاقتراع ليس العنصر الوحيد في 
نشأة اللجان : فلولا تطور مشاعر المساواة » وارادة استبعاد النخبات الاجتماعية 
سر ارس لا اسطاع یہت يع ان يعمل عمله . ولتأخذ نظاماً سراسياً 
ذا اقراع ضيق تماما : فرنسا ابان بعك الملكية مٹلا Restauration‏ “ 
او انكلترا سنة ۱۸۳۲. فهنا لم تدع الحاجة ابداً الى وجود لحان لاحتواء الناخبين » الذين 
هم › في آن واحد ء متطورون اجتماعياً » وقلیلو العدد نسبياً بحیٹ يتيسر هم القيام 
باختيار ممثليهم مباشرة وخارجاً عن نطاق حزب ما . فالاقتراع يحري نوعا ما بين 
اشخاص « اجواد » من المستوى الاجتماعي نفسه ) يعرف بعضهم بعضاً. لا شك في 
ان بعض اللجان الانتخابية قد وجدت احياناً في مثل هذا النظام الانتخاي اتی 5 
ولكن دورها كان ضعيفاً تماماً . والان لنفترض ان الاقتراع توسع فجأة : فاذا 
7 ترافق ذلك »وبي الوقت ذاته » لحان ناشطة » قادرة 727 ثقة الناخبين 
الحدد واستیعابھاء فان اصوائهم ستتوجه حتمآء نحو المرشحين المعروفين من منهم » ولو 
قلیلا ء اي نحو النخبة الاجتماعية التقليدية . مثاله انتخابات ا حمعیة 0 الى 
جرت في فرنسا سنة ۱۸۷۱ حيث اعيد فجأة نظام الاقتراع ا حر بعد عشرين سنة من 
الأرشيح الرسمی ؛ في حين لم یکن للاحزاب اي وجود ‏ كتلة الناخبین تنجہ تحو 
زعماء البلاد الاقطاعيين وبرزوامعوران) ؛ ي كل المقاطعات الريفية : وسميت 
الجمهورية يومئذ مجمهورية الاسياد » Republique des Ducs‏ . 

ویکاد نشوء اللجان الانتخابية ان يكون مبادرة من اليسار » لانه يفيد في الاساس 
هذا الیسار . اذ بفضلها ء يمكن التعریف بالنخبة الحديدة القادرة على مز احمة النخبة 
القديمة في اذهان الناخبین . واضطر اليمين بحکم الضرورة ۵ هذه القدوة » 
ليحاول الاحتفاظ بمنزلته . وسنجد ظاهرة العدوى من اليسار تتكرر عندما محلل 
سات الاحزاب . 

انه لمن الصعب وصف اليكانيكية ( الآلية ) الدقيقة لعملية انشاء لحنة انتخابية » 
اذا ای ارام المبادىء العامة » لان الظروف المحلية تلعب هنا دوراً مؤڈ را . 
فاحياناً » يقوم المرشح بنفسه ء بتجميع بعض اصدقائه حوله بغية تأمين انتخابه او 
اعادة انتخابه : هذه اللجنة تعتبر الى حد ما وهمية مفتعلة . وفي بعض البلدان ۔- 
کانکلٹر ا مثلا - كان من غير المرغرب فيه ان يتقدم مرشح بمفرده للاقراع الشعبي 
لهذا كان مضطراً الى حمل بعض اصدقائه على دعم مبادرته وضمانها . وهكذا لم 
کن ء في لرن اناسع عشر » أكثي من الجان الا ذا انا . واحياناً كان العكس 
يم فتجتمع فثة فئة صغيرة من الرجال لتقدم مرشحاً وتساعده في حملته الانتخابية . 
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وعلى سبيل الخال نذكر اللجنة المشكلة سنة ۱۸۷۲ » في الدائرة الانتخابية السادسة 
في باریس ؛ من قبل مجموعة من الطلاب الذين انضم اليهم بعض العمال 3 لدعم 
ترشيح اميل اكولاس (198[معه عانصو » الاستاذ في كلية الحقوق » الذي 
كان اول مرشح اشيراكي » في الحمهورية الثالثة . وني الغالب » كانت المنظمات 
الموجودة هي الي توحي بانشاء لحنة . ففي ظل الحمهورية الفرنسية » لعبت 
الجمعيات الثقافية ع6ومءم عل و5066 دوراً ناشطاً في الانتخابات. وني 
سنة ١848‏ قامت النوادي الشعبية بالشیء نفسه . وفي الولابات المتحدة 
كان نشاط النوادي المحلية الانتخاني مهما في بداية قيام الاتحاد . وني الغالب تكون 
الصحف هي صاحبة المبادرة في انشاء اللجان الانتخابية : واثر جريدة ناسيونال 
ورفورم معروف في فرنسا سنة 1848 . 

واحياناً ساعدت ظروف خاصة على نشوء اللجان : مثاله نظام تسجيل الناخبين 
المعتمد بموجب القانون الانكليزي سنة ۱۸۳۲ . فقد اط النص فتشی الفقراء 
في الابرشيات الحق ني تنظيم اللوائح الانتخابية . وهؤلاء المفتشون كانوا مو ظفي مكوس 
فلیل الاعداد لهذا النوع من العمل : ولكن استدعاءات الافراد كانت تقبل بسهولة » 
بحيث كانت المبادرة الخاصة تلعب دوراً كبيراً . ولكن هذه المبادرة كانت بكل 
تأكيد بطیثة التحرك ء خصوصاً ان القانون قد نص على رسم تسجيل مقداره 
« شلن » وان الكثيرين م يكونوا بحبون دفعه . وتعددت ايضاً جمعیات التسجيل 
بسرعة نتيجة تزايد عدد ا مرشحینء وذلك لتسهيل عملیات القيد ولدفع الناخبين الى 
ا حضوع ها . وانطلقت الحركة على يد اللیبر اليين » وسرعان ما لحق بهم المحافظون . 
وئی البداية لم نهم ١‏ جمعيات التسجيل « Registration Societies‏ › بتعيين 
المرشحين الذہن احتفظوا بكامل حريتهم بهذا الشأن . ولكنها اخذت تتدخل تدرياً 
في هذا المجال كلما ازداد عددها . 

وی الولايات المتحدة استفادت اللجان الانتخابیة ايضاً من ظروف خاصة. فقد 
كان العديد من الوظائف العامة انتخابياً. ولولا التوجيه من قبل لحان كفوءة» لتعطل 
نظام الاقتر اع الشعبي . ومن جهة ثانية تتم انتخابات الرئاسة » في هذا البلد » على 
اساس الاكثرية النسبية » اذأ فتدخل اللجان المنظمة جيداً ضروري جداً لتجنب 
انقسام الاصوات . عدا ذلك كان تدفق المستوطنين الحدد المستمر یدخل في .١‏ 
الانتخالي كتلة من القادمين الاغراب » ا لحاہلین تماما أمور السياسة الاميركية . 
اذأ كان من الضروري توجيه اصواہم نحو مرشحين لم يكونوا يعلمون ع: 
شيئاً » غير انه کان مطلوباً انتخاہم من قبل اللجنة . واخيراً ساعد نظام المغانم 
تعالسەمڈغل des‏ systemeء‏ »2 الذي اقره جاكسون رج ںوعلوڑ والذي بجی 
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بموجبه للحزب الغالب » الاستيلاء على جميع الوظائف و لصب الحكومية » 
على ان يكون بيد اللجان وسائل مادية فعالة مت سوا E‏ 
في تکوین الكتل البرلمانية فهي قد متنت في أميركا بنيان اللجان الانتخابية . 
ويكفي ء بعد قيام ہاتین الحلیتین الرئيسيتين : الکتل البرمانیة و مجان الانتخابية» 
ان يقوم تناسق دائم بین هذه الاخيرة وان تربطها بالكتل روابط منتظمة حى يتكون 
منها حزب حقيقي . 
وعلى وجه العموم تلعب الكتلة البرلمانية الدور الاساسي في هذه المرحلة الاخيرة . 
ففي القمةء تنسق الكتلة نشاط النواب؛ ولكن كان كل واحد منهم يحاون ان يوطد 
علاقاته بلجنته الانتخابية الخاصة الى عليها يتوقف تحدید ولایتہ في المستقيل» بحیث 
وجدت غتلف اللجان نفسها متحدة > بصورة غير مباشرة » عن طريق تعاون 
منتخبيها داخل الكتلة البرلمانية . وكان يكفى عندئذ ان تتحول هذه العلافات من 


الصعيد الفردي الى الصعيد الحماعي المنظم [عصمو ہت طز لكي تصبح 
واقعة ولادة حزب قانئحة بصورة رسمية . ولكن التسجيل القانوني للوقائعم اقل 
اهمية من تسلسلها العمل . ويجب تكملة هذا الوصف باضافة ما يلي : ان اول ما 
يشغل حزباً ما » بعد ولادته » هو عادة العمل على ايجاد لان انتخابية في المناطق 
الي ليس له فيها لحان بعد. وهذا النوع الاخير ينشأء اذأء خلافاً للنوع الاول بناء على 
اجراء مركزي ونتيجة لذلك تنعكس آلية عصونصهعئ6مع تطور الاحزاب . 
وترتدي هذه الملاحظة كل اهميتها عندما يتعلق الامر بتحديد درجة المركزية 
واللامركزية في حزب ما ء او التأثير ا حاص لكل من البرلمانيين والزعماء « الداخليين» 
في ادارته . وئی المرحلة الثانية يؤدي عادة قيام اللجان في المناطق غير الممثلة في 
المجلس » الى اقامة اركان حرب للحزب منفصل عن المجموعة النيابية : فيبعد 
ا حزب عن اصوله ( بالرغم من طابعها العميق الذي بحمله) . وعندئذ يتجه الى 
التشبہ بالاحزاب من النمط الثاني الاقل قرباً بكيانها وبنيتها من الا لية عروونصوء 6م 
الانتخابية والبرلانية ء لاما تولدت بعيداً عن هذه الالية. كانت تلك هي الاحزاب 
ذوات النشأة ال حارجیة . 

المنشأ الخارجي للاحزاب ‏ اثناء بحثنا ني نشأة الاحزاب » ضمن الاطار 
الانتخابى والبرلماني » اشرنا الى تدخل الاجهزة الحارجية عن هذا الكادر : الجمعيات 
الثقافية ء النوادي الشعبية » الصحف وغيرها . والفصل بين الاحزاب ذوات النشأة 
الانتخابية » والاحزاب ذوات النشأة البرلانية لیس دقيقاً لانه يتعلق بانجاهات عامة 
اکر ما يتعلق بانماط مستقلة » بحيث يكون وضعه موضع التطبيق العملي امراً صعباً 
احياناً . ففي الكثير من الحالات » بى انشاء الحزب بمجمله ء بصورة اساسية » 
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بفضل مؤسسة قائمة من قبل > وذات نشاط خاص خارج عن الانتخابات وخارج 

عن البرلمان ؛ وعندها يمكن الكلام > محق ء عن نشأة خارجية . 

E E Es‏ وات 
القضية في تنظيم جدول محدد بها : اذ يكفي فيها > بكل بساطة » ذ کر بعض الامثلة . 
ومثال النقابات هو الاشهر : فالكثير من الاحزاب الاشتراكية » مدين ها بوجوده 
بصورة مباشرة » محتفظاً منها » ولدةمتفاوتف بطابع « القضاء الارضي ١‏ 
ierاSécu‏ » للتقابات في الشؤون الانتخابية والنيابية . والحزب الاشتراكي 
البريطاني هو اكثرها دلالة : فقد ولد على اثر القرار الذي اتخذه مؤتمر النقابات 
rades- nons‏ 1 سنة ۱۸۹۹ القاضي بانشاء تنظيم انتخابي وبرماني ( اقتراح 
هولمس» الذي اقرع لمصلحته ۰ متخب واقرع ضده .))٦۳٤٥۸ ٥٤‏ . نعم» 5 
كان هناك « حزب عمالي مستقل » بزعامة كير هاردي وجماعة من المثقفين الاشيرا كيين 
« الحمعية الغابية ) . وقد لعب الاثنان دوراً مهماً جداً في 7 تبي اقراح هولمس ( وهذا 
كان عضواً ني حزب العمال المستقل ) . ولكن القرار النهائي کان انقابات : هكذا 
ظل الحرب تابعاً لسلطة النقابات الضیقةء وسنری هنا اثر النشأة على البنية ا 
جان در يبس Jean Bryce‏ التمییز بين فٹتین من الاحزاب الاشتراكية : 
الاحزاب العمالية الي خلقتها النقابات ء والاحزاب الاشتراكية الصحيحة » الى 
خلقها البرلمانيون والمفكرون » لآن هذه الاخيرة اكثر اعتماداً على ارات 
وکر بعداً عن الواقع من الاولى 

ويقرب من تأي التقابات العمانية عل نشأة الاحزاب » تلك تی e‏ 

لزراعية والتكتلات المهنية الفلاحية . واذا كانت اراي الزراعية اقل نموا من 
0 العمالية » الا انها اظهرت نشاطاً كبيراً في بعض البلدان : وعلى الاخص 
اوت لقف را ھت ین 
وكندا وحبى في الولايات ا متحدة . واحياناً كانت جرد منظمات انتخابية او برلمانية 
سيطة تشبه الذمط الاولي الذي وصفناه لدى ( فرنسا مثلا) . والا فهي بالعكس 
اقرب إلى 1 لية عجدونهوءءمم نشأة الحزب العمالي البريطاني : حيث قررت 
النقابات والتجمعات الزراعية انشاء جهاز انتخابي » او تحويل نفسها مباشرة 
الى حزب . 

ويدل عمل الجمعية الفابية في نشأة حزب العمال من جهة اخرى على اثر 
الجمعيات الثقافية ( كما كانت تسمى ني القرن ۱۸) والتكتلات الفكرية في ولادة 
الاحزاب السياسية . 

ونحن نعلم دور منظمات الطلاب والتكتلات الجامعية على الحركات الشعبية في 
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القرن التاسع عشر في اوروبا ثم ظهور الاحزاب السياسية اليسارية الاولى . واليوم 
جري حركة ماثلة في بعض دول امي ركا اللاتينية . کا ان الماسونية ساهمت في نشأة 
ا حزب الراديكالي في فرنسا وني نشأة الاحزاب الليبرالية الاخرى لي اوروبا . وني 
بلجيكا يبدو تدخلها واضحاً تماماً : فقد اسس المعلم الاکبر للماسونية البلجيكية 
دفاكز ر)عوfم5‏ سنة 1841 الجمعية السياسية « الاليانس » الي خلقت بدورها 
جمعيات اقليمية في انحاء البلاد وني سنة 1845 دعت الاليانس الى مؤتمر لجميع هذه 
الجمعيات الريفية في دار البلدية في بروكسل ١7116‏ عل Hote‏ ضم ۳٣٣‏ 
مندوباً . وقرر المؤتمر الذي كان يرئسه دفاکر اقامة لیبرالیة دائمة ني المقاطعات. 

وكذلك الامثلة على خلق حزب سياسي من قبل ندوة فكرية » متعددة . 
ولكن قل ما استطاع ا حزب في ما بعد ايجاد قاعدة شعبية تمكنه من النجاح في ظل 
نظام اقتراع شامل . والنکسة الي مي بها حديثاً التجمع الديموقر اطي الثوري )۸.5.R.(‏ 
في فرنسا » والذي جرب اقامته جان بول سارتر . وبعض الكتاب اليساريين خير 
دليل عل ذلك . لان هذا الاسلوب ۲ خلق الاحزاب يتلاءم ً نظام انتخابي 
ضيق ومحدود. 

وبالعكس یبقی تأثير الكنائس والفرق الدينية دائماً كبيراً . ففی البلدان الواطئة 
مثلا » تكون الحزب العا كس للثورة بفضل اتباع «كالفن ليقاوم م لوب الكانريكي 
٠‏ المحافظ . وی سنة ۱۸۹۷ قامت فئة من البروتستانت المتزمتين فانشأت حزب 
المسيحيين التاريخيين ... احتجاجاً على تعاون الكاثوليك والمناوئين للثورة. وتدخلت 
منظمات کاثولیکیة ء ان لم يكن الاكلير وس بالذات ء مباشرة في خلق الاحزاب 
المسيحية اليمينية سنة ۱۹۱١‏ » ولي ظهور الاحزاب الديموقراطية المسيحية في ايامنا . 
وني بلجيكا كان تدخل السلطات الدينية قاطعاً في نمو الحزب المحافظ الكاثوليكي . 
وعمل الاکلیروس على خلق « اللجان المدرسية الكاثوليكية » لمقاومة « قوانین البؤس 
ںاور الصادرة سنة ۱۸۷۹ حول ا العلماني وحماية التعليم الديي 3 
وذلك في كل البلاد البلجيكية . وعملت هذه اللجان على سحب كل الاولاد من 
المدارس الر سمیة وعل زيادة المدارس ا حرة . وي سنة ۱۸۸۰ حولت هذه ا 
الى فروع علیة للحزب الكاثوليكي › الذي اصبح من اقوى الاحزاب تنظیماً في 
اوروبا. 

وبدت الكنيسة اقل تأثيراً في خلق الاحزاب الدیموقر اطیة المسيحية سنة .۱۹٤١‏ 
ففي فرنسا مثلا لم تتخذ السلطات الاكليريكية اي مبادرة بہذا الصدد. اما تجب الاشارة 
الى الدور المساعد للجمعية الكاثوليكية للشبيبة الفرنسية .8..0.[.5 وفروعها المختلفة 
المتخصصة ( الشبيبة العاملة المسيحية والشبيبة الطلابية المسيحية والشبيبة الزراعية 
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المسيحية ). واذا لم تتدخل الحمعية المذكورة كؤسسة فاا قدمت. الكادرات 
والمناضلين من الحزب ء سواء على الصعيد الوطي ام على المستويات المحلیة . ويبدو 
ان حزب «العمل الکائو ليكي Catholique‏ صوناعھ » لعب دوراً مشابهاً ولكن 
تدخل الاكلير وس كان مباشراً في الغالب » وكذلك کان ا حال في الانيا . 

وبعد النقابات والجمعيات الثعافية والكنائس »> جب ذکر جمعيات المحار بين 
القدامى على اما « تنظيمات خارجية » قادرة على خلق الاحزاب . لقد كان دورها 
کبیر؟ ء عقب الحرب العلمية الاولى (1414) في خلق الاحزاب الفاشية او الشبيهة 
ا . وتأثير قدامى وعووع-ومرم0 من البلطيك ني نشأة الوطنيين الاشتر اکیین 
وتأثير المحاربين القدامى الايطاليين في قيام الفاشية . وهناك ظاهرة اكثر وضوحاً 
ہذا الصدد حصلت في فرنسا سنہ ۱۹۳۲ حيث حولت جمعية لقدامى ا ماربین 
(الصلبان النارية ) الى حزب سیاسی خالص سمي الحزب الاجتماعي الفرنسي . 

بح انه منذ ستتين خلتا فقد « الصلبان النارية » جزئياً صفة تکتل رفاق الحرب 
القدامى لير تدي لباس ١‏ التحالف » معںعز1 بالمعى المد هذه الكلمة في قاموس 
السياسة الفر نسي . فالتحالفات کالاحزاب هي منظمات تتألف لغايات سياسية 2 
خلافاً لبقية « التنظيمات الحارجية » الى درسناها حى الآن . ولكنها لا تستعمل 
الوسائل نفسها لتصل الى غاياتما N.‏ عم وان على الصعيد الانتخابي والنيابي » 
ات رھ . وبالعكس لا تقدم التحالفات مرشحين للانتخابات 
ولا تسعى ا ی تكتيل النواب : الها فقط اجهزة للدعاية ولاثارة الاضطرابات . 
والتحالفات بطبيعتها اذا هي ضد البر لانية » فهي ترفض ان تلعب اللعبة الدمرقراطية» 
بخلاف الاحزاب الفاشية والشيوعية ؛ الي وان كانت في عقيدها ضد البرلمان لكنها 
تستخدمه للاستيلاء على السلطة . 

وظاهرات ( الاحلاف » ترجم اسلوباً سياسياً بدائياً » فاستعمال الاساليب 
الانتخابیة والبرلمانية اکر فعالية في الديموقراطية لتحطيم النظام من الداخل بدلا من 
العمل من خارجه . واذاً فتطور الاحلاف الطبيعي هو ان تتحول الى احزاب متطرفة . 
وني الواقع » كانت لبعض هذه الاخيرة صفة التحالف قبل ان تتحول الى احزاب 
حقة وبالاخص الحزب الفاشي الابطالی . 

وشبيه بتأثير التحالفات في تكوين الاحزاب يمكن ان نورد تأثير الحمعیات 
السرية والتكتلات الممنوعة . والامر في كلا ا حالین يتعلق بمنظمات ذوات هدف 
سياسي . وهي جميعها لا تعمل على الصعيد الانتخابي والبرلاني . فالاولى لا تريد 
أن تعمل والثانية لا تستطيع العمل نظر الى کونہا موضوعة نحت طائلة المنع القانوني, 
( وقد رأينا في تعريفنا الجمعیات السرية لا يدخل فيها الماسونية » الي ليست سرية 
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بالمعى الصحيح » ولكنها كتوم ) فاذا زال له اغوي ۔ تتحوں تجمعات الحفية 
الى احزاب. وهكذا حاولت» سنة 1١9445‏ . حرکات لدومة . و نعدید من 
البلدان الي كانت محتلة بي السابقء ان تنقلب انی جز ب ميسية. مس دون ان توفق 
اجمالا . ولكن الحركة الحمهورية الشعبية في فرنا .۸1.8.۴ > يفم آخزب 
ہے المسيحي في ايطالياء یکن ان را الى حد کب مخز من منظمات 
متو ا واطرت القری یل الاقاد السوفان ع م لب سیت 
انتقل في سنة ۱۹۱۷ من اللاشرعية الى تسلم السلطة ء عحتففاً مع ذلك د لكش 
تمير ات ا ای آل ي ا ق ات تد ل 
حيث اعيد تنظيمها على عط الحرب الاول ) . وابضاً نبجب ملاحظه دار ع8 
ا خزرب في بليته النهائية . ففى حال الشيوعية کن صحيحاً ان الابقاء عا 
السري كان له ما يبرره وهو امكان العودة بسرعة الى بنية التجمع کت 
الاضطھادات الحكومية كانت توجب ذلك . 

وهذا التعداد لمختلف الاجهزة الحار جية الي تعمل على انشاء حزب سياسي 
لا پھکن ان تنسينا اخبراً تدخل التجمعات الصناعية والتجارية: مصارف > مشاريع 
كبيرة » تكتلات صناعية » نقابات اصحاب الاعمال الخ . ومع الاسف لا يمكن » 
في هذا المجال تجاوز مرحلة العموميات والفرضيات» ا التدخل يرتدي غالياً 
طايع. السرية المطلق . 

في موسوعة العلوم الاجتماعية Encyclopedia. of Social Sciences‏ 
بين ف . ھ. اندرهيل اانطإمل مل .25.11 دور بنك مونریال وغران ترونك 
ريلوي وبيغ برنس اوف مونريال » في نشأة الحرب المحافظ الكندي سنة 1884 . 
وتمكن مشاهدة تأثير ات مماثلة في منشأ جميع الاحزاب الكندية المحافظة تقريباً . ولکنا 
لا تمتلك في هذا الشأنء غالب الاحبان » الا القرائن ( القوية تماماً ) ولیس الاثباتات . 
رقن اطاعد إلى اغات وه سک غاسٰ من اجل توضيح اشكال الدور ودرجاته 
والذي لعبته التكتلات الرأسمالية في تكوين الاحزا ب السياسية . 

ومهما كان اصل الاحزاب ذوات المنشأ الخارجي ( عن الاساليب البرلمانية 
والانتخابية ) فانها ذوات صفات تميزها » الى حد ما » عن الاحزاب الى نخدرت 
من النظام البرماني والانتخابی . فالاحزاب الحارجية هي اکثر مركزية من هذه 
الاخيرة . ولأنها تنطلق من القمة » في حين ان الثانية تنطلق من القاعدة . ففى الاولى 
تنشأ اللجان والفروع المحلية تحت تأثير المركز الموجود سابقاً » کا يستطيع هذا المركز 
وكا يشاء الحد من حريتها نی العمل. وفي ما حص الثانية» فعلى العكس من ذلك تعمل 
اللجان المحلية الموجودة سابقاً على خلق تنظيم مركزي يعمل على تنسيق نشاطاتما 
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ويحد بالتالي من سلطاته لكي بحتفظ لنفسه باقصى حد من الاستقلال . وبكل 
E ٣‏ درجة ال رکیز في المؤسسة الحارجية ال ی تسببت فى خلق الحزب على درجة 
اللامركزية فيه قثاله ان اھر اب اال هي اقل کس اڑا ضرع 
والاحزاب الي عملت على خلقها الكتل الرأسمالية هي اقل تركيزاً من الاحزاب 
العمالية » الخ . وبالرغم من كل ذلك » يبقى صحيحاً التوافق بین عملية الحلق 
الخارجي والصفة المركرية بوجه عام . ولاسباب ممائلة تبقی الاحزاب ذوات المنشأ 
الحارجي اکر تماسكاً وا كثر انضباطاً من الاحزاب ذوات المنشأ البرلماني والانتخابي . 
فالنوع الاول يتصرف بموجب تنظيم قائم سلفاً يربط بالطبع بين کل خلایا الاساس . 
اما النوع الآخر فمضطر الى اقامة هذه الروابط من كل نوع بأي شکل كان ومن 
البداية كوجود بعض النواب المسق داخا ل البر لان نقسه . 

وتأثير الكتلة الانتخابیة مختلف ايضاً في نوعي الاحزاب . فالاحزاب من الفئة 
الاول هي اکر تأثراً لان النواب يلعبون بي هذا الاتجاه دوراً اساسياً اما بان يؤلموا 
في مجموعهم الحهاز الموجه للحزب ء او وا دود اہ داخل 
لحنة ادارية منفصلة نظ رياً عن المجموعة البرلانية . 

اونکن تفسير ہیمنة المنتخبين بسهولة ء بفضل طريقة نشأة ا حزب حيث يتل 
النواب مكان الصدارة. وعلى العكس من ذلك تألفت الاحزاب ذوات النشأة ا حارجیة 
بدون تدخلهم . ولهذا يضمحل تأثير هم فيها . وال واقع ان الكتلة البرلمانية داخل 
هذه الاحزاب تلاي نوعاً من انعدام الثقة ا مرف با الضمي او الصريح ء وارادة 
تتفاوت في وضوحها على اخضاعھا لسلطة نة الادارة المستقلة عنها. لا شلك في ان 
هناك عوامل اخرى عدة تفسر هذه الظاهرة . فالملاحظ مثلا اما تبدو في كل الاحز اب 
الاشتراكية » سواء كانت ذوات نشأة برلانية » كما هو ا حال في فرنساء او ذوات 
نشأة خارجية کا هي في انکلٹرا . ولكن هذا المثال لا يناقض الملاحظة الاولى ؛ ٤‏ بل 
بالعكس رما ثبتها . اليس من الملاحظ ان التأثير الفعلى للكتلة البرلمانية هو اقوى بي 
الحزب الاشتراكي الفرنسي منه في حزب العمال البريطاني ؟ او لم تتأثر كل الاحزاب 
الاشراكية » حى تلك الي هي اقرب ما يكون الى المحيط الانتخابي والبر لاني » 
الى حد ما بالعناصر ا حارجیة ؟ ومن بین العناصر ا تحدد تأثير التواب على ا حزب 
تبقى النشأة هي الاساس . 

ولكن يجب توسيع النقاش. فمجمل حياة الحزب تحمل سمة نشأته» اما الموقف 
نام لين :قلیس 3 مظهراً خاصاً ذا دلالة على الاهمية العامة المعطاة للنشاطات 
الانتخابية والبر ل انية بالنسبة الى بقیة العناصر. فالاحزابس ذوات النشأة ا حارحة تظھر 
تجاهها عدم اكتراث اقوى مما تظهره تلك الي ترعرعت في السرايا ونشأت في 


۷ 


ظلها . فبالنسبة الى ( البرلمانية) يعت يعتبر الحصول على المقاعد یىی ي المجالس السياسية هو 
الاساس في حياة الحرب وعلة كانه والغاية النهائية من وجوده . اما بالنسبة :7 
الاحز اب ا حارجیة فيبقى الصراع الانتخابي والبرلماني مهما جداً .الا انه ليس الا 
احد عناصر عمل الحزب بوجه عام > واحدی الوسائل الي يستعملها » من جملة 
وسائل اخرى » لتحقيق غايات سياسية . فبالنسبة الى ا حزب الراديكالي الفرنسي » 
مثلاء المهم هو هو الحصول على اكبر عدد من المقاعد البرلمانية. اما بالنسبة الى الح ركة 
الحمهورية الشعبية .۸۸7.7 فالاصل هو بعث بعض القيم , الفكرية والادبية 
في الحياة السياسية ء الامر الذي يعطي العمل عون كا كر اهمية من المعارك 
الانتخابية . 

وبالنسبة الى ا حزب الشیوعی ء ليست هذه نی الغالب الا عنصراً ثانوياً جداً » 
من ضمن اسر اتيجية عامة مهدف الى الاستيلاء الكامل على ا حکم ؛ والى ممارسته 
بصورة كاملة . لا شك في ان اختلافات الاحزاب من حیث المنشأ 7 تفسر وحدها هذه 
الاختلافات ولكن تأثير ها غير منازع فبه. ٠‏ وینتج من ذلك ان الح زاب ذو أت النشأۃ 
الحارجیة » حى ولو كانت مرتبطة عقائدها بالنظا م البر انی > لا تعطيها الاهمية 
ذاتها الي تعطيها اياها الاحزاب من النوع الآخر ؛ را فتطور الاحزاب الحارجية 
يؤدي الى نوع من الانفصال الفعلي ( غير المقصود غالباً والمستبعد ) عن المجالس وعن 
الانتخابات . 

وهذه الملاحظة هي من الحطورة بقدر ما تبدو النشأة الانتخابية والبرلمانية منطبقة 
ومتجانسة ة مع النمط القديم وبقدر ما تنسجم النشأة الحارجية مع النمط الحديث . 
فحی سنة ۰ كانت غالبية الاحزاب السياسية ذوات نشأة برلانية. واذا وضع 
جانباً تأثير الكنيسة في بعض الاحزاب الكاثوليكية ( خصوصاً ا حزب المحافظ 
البلجيكي ) ما خلا تأثير تكتل الصناعیین والاليين في احزاب اليمين وتائیر ا حمعیات 
الثقافية ( والماسونية ) في بعض الاحزاب الليعرالية » لا نجد الا القليل من التدخل 
الحارجي قبل نشوء الاحزاب الاشتراكية » وعلى پر وت 
اصبحت النشأة الحارجية هي القاعدة والنشأة البرلانية ارتدت طابع الاستثناء, وعلى 
سبيل ا مثال ء فان ا حزب الجمهوري للحرية ثي فرنسا وفشله يدل دلالة واضحة 
على نشاز هذه الطريقة ي الوقت الحاضر . اعا يجب ان نعالج على حدة حالات 
الہلدان الحديدة من الوجهة الديموقراطية اي البلدان لی بدأت فا الجالن السياسية 
والاقتراع العام على على العمل لاول مرة. ففيها ینسجم تطور الاحزاب» بوجه عام ؛ مع 
النمط الاول الذي مر وصفه وهذا لا يناقض التأكيدات السابقة » بل يؤكدها حيث 
ببين ان النشأة الانتخابیة والبرلانية للاحراب تتوافق مم مرحلة من مراحل التطور 


۸ 


الديموقراطي . وهي مرحلة اقرار الاقتراع العام تدريجاً ( ني الواقم ولیس فقط في 
النصوص التشريعية ) ء لان هذه النصوص غالباً ما تسبق الواقع ) . المهم اذا هو 
الاحاطة التدر یجیة بكتلة الناخبين الحدد » وذلك بالانتقال من نظام الاقتراع الفردي 
أعهدمومعم الى نظام الاقراع الجماعي ۶رز ازوں . وتطور اللجان يساعد 
على ذلك تاماً. فاذا تمت هذه المرحلة الاولى» واذا ترکزت الاحزاب ؛ 
اصطد م ظهور احزاب جديدة محاجز الاحزاب القديمة . وعندئذ لا تعود المبادرات 
الحلیة والشرقة تكفي لكسر هذه القاومة لان هله البادرات لاتستلیع جاوز الاطار 
الذي نشأت فيه » وتبقى عاجزة عن توليد حزب وطبي صحيح . وبكلمات اخرى 
يتوافق النمط الاول الذي نعنيه مع نشأة الاحزاب السياسية في بلد لا يوجد فيه من 
ول ل وی تھی ذا وجد مثل هذا النظام يصبح الاسلوب الاني » ف 
خلق الاحزاب ء مفروضاً ( ملزماً ) في الغالب . 
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تتميز بنية الاحزاب باختلاف طبيعتها . فالاسم ذاته يدل به على ثلائة او 
اربعة اعاط اجتماعیة محتلفة بعناصرها الاصلية » وببيكلها العام » وبروابط انتمانہا 
ویمؤسساما القیادیة . فالنوع الاول ينطبق تقریباً على الاحزاب البورجوازية الي 
نامك قن e‏ > والي لا تزال قائمة على شكل الاحزاب المحا فظة 
واللیبر الیة . ففي الولايات المتحدة لا تزال هذه الاحز اب مل وحدها المسرح 
السياسي (رغم ان الاحزاب الاميركية تحتفظ لنفسها بطابع اصالة یز ) ) . وهي 
تعتمد على لحان قليلة الاتساع الى حد ما بعضها عن بعض . وغالباً ما تكون غير مر تبطة 
بالمرکز . وهي لا تعمل على مضاعفة المنتسبين اليها ولا على الاحاطة بمجموعات 
شعبية كبيرة بل تحاول تجميع الشخصيات واستقطابها . ونشاطها موجه بكامله نحو 
الاسخابات والارتييات البزنانية ۾ وملا ۷ یکرت له الا طاح فمل . اما هيكلها 
الاداري فبدائي ؛ وادارها تبقى بصورة رئيسة بين أيدي النواب 2 وهي ذوات 
طابع فردي ظاهر . والسلطة الفعلية فيها تعود لاحدى الفئات الملتفة حول زعیم 
بر لاي . وحياة الحزب تكمن في الحصومة بين هذه الفئات او المجموعات الصغيرة 

ولا يهم الحزب با مشاکل السياسية . والعقيدة والمسائل الابديولوجية لا تلعب فيه 
الا دور ضعيفاً . اما الانتساب اليه فير تكز على المنفعة او على العرف . 

اما الاحزاب الاشتراكية للقارة الاوروبية فذوات بنية مختلفة تعتمد على الاحاطة 
باكبر عدد ممكن من الحماهير الشعبية . ولذا يوجد فيها تنظيم دقيق للانتساب يتممه 
عملية mécanisme‏ 0 اشر اكات فردية ؛ بالغة الدقة » وعليها بعتمد 
تمويل الحزب »> (نی حين ان تمويل الاحزاب من النوع الاول » يرتكز على العطایا 
والهبات من بعض مقر ضي الاموال ‏ التجار او المؤوسسات الصناعة او الصارف 

.. الخ وهكذا ننتقل من من نظام التمويل الخاص الى نظام التمويل العام القائم علي 
لفریة) . اما اللجان فتزول لتحل لھا الشعبات او جماعات عمل اکر اتساعا 
واکر انفتاحاً حيث يحتل فيها التثقيف السیاسی مکاناً كبيراً الى جانب النشاط 
الانتخابي الصرف . فعدد اللتسبین المرتفع تہ الاشتر اك الالزامي یقضیان 
بانشاء ادارة مهمة . فنجد في داخل الحزب بعض الموظفين ‏ « ا مداومین  »‏ الذين 
يتوقون ني الواقع الى تشكيل طبقة يكون لها بعض السلطة : وھکذا تنمو بذور 


۳ 


البيروقراطية . وف وطأة الترجيه الشخصي ليقوم مقامه نظام تشر يعي معقد 
( كونغرس > لحان وطنية »> مجالس تار ومکات وامانات سر تفصل فيه 
بين السلطات . ويسود نظام الانتخاب بصورة مبدئية جميع المستويات . وهكذا 
تظهر بصورة عملية » بوادر ميول قوية نحو حكم الاقلية . وتلعب العقيدة دوراً 
اكبر في داخل الحزب : فبدلا من الانتماءات الشخصية » تنزع الحصومات : 
الى الظهور بمظھر الصدام بين الانجاھات ويتجاوز الحزب الاطار 5 الصرف 
لكي يتدخل في الحقل الاقتصادي والاجتماعي والاحوال الشخصية الخ . 

وقريبة منا النظم الشیوعیة والفاشية الي ابتدعت نمطا اجتماعياً اکثر اصالة . 
وهذه النظم تتمیز بالمركزية القوية » الي تر رت ایس سے د تقول 
بها الاحزاب الاشتراكية . ونظام العلاقات العمودية يغر رض انفصالا دقيقاً بین عناصر 
القاعدة الى تحمی ا حزب من كل انشقاق او انقسام > ويؤمن انضباطاً ادق , اما 
الادارة رر مت اوتوقراطية ( تعيين من قبل القيادة وتنصيب الذات ) 
ينعدم معها کل اثر للبرلمانية . والفاشية والشيوعية لا تعير ان الا اهمية ثانوية للخصومات 
الانتخابیة . فعملهما الحقيقى بنصب على مكان آخحر ؛ على صعيد الدعاية واثارة 
الاضط رابات المستمرة » ويطبق اسالیب فظة واحياناً عنيفة ا : كالاضرابات والتخريب» 
والمجوم . .. الخ . وكلا المذهبين يعمل على التكيف مع ظروف النضال العلي أو 
الحفي ء تبعاً موقف الدولة وما تتخذه من اجراءات كالحظر او القمع . وكلاهما 
برتكز كذلك على مذهب صارم جماعي » حيث لا يطلب انتساب سياسي فقط 
بل الترام مطلق شامل لا يفرق بين الحياة العامة والحياة الحاصة ء بل يدعي الوصاية 
على هذه وتلك . فالحزب الشيوعي وخاصة الحزب النازي كلاهما ينميان لدى 
اتباعهما تعلقاً غير عقلانی مبنياً على اساطير ومعتقدات ذوات طبيعة دينية» جامعين 
بين ايمان الكنيسة وانضباطية اللحيش . ومع ذلك فالاحزاب الشيوعية والفاشية تبقى 
عتلفة بعضها عن بعض بصورة جذرية . ففي ما خص تركيبها : فالاو تعتمد على 
رھ سس و رن و ہو وعہ اما في ما خص تركيبها الاجتماعي 
فالاولى ت تقدم نفسها على ابا التعبير السياسي للطبقة العاملة » والطليعة ا متقدمة للبر و ليتاريا 
المناضلة من اجل تحررها ء في حين تشكل الثانية القوة الدفاعية عن الطبقات المتوسطة 
والبووجوازية. ضر عاولة القضاء-عليها والنؤول دون :استيلام. الطيفة العاملة على 
السلطة . اما في جال العقائد والفلسفات العميقة فالشيوعية تؤمن بالحماهير > بينما 
تؤمن الفاشية بالنخبة . فالاولى تدين بالمساواة والثانية بالارستوقراطية . وترتكز 
الشيوعية على ماورائية متفائلة واعتقاد بالري العلمى واعان عميق بالفضائل الحضارية 
لتقنية . اما الفاشية فتحتفظ بالنظرة المتشائمة الى الانسانية . وهي ترفض عائمية 


۲٤ 


القرن التاسع عشر وعقلانية الثامن عشر » وتلح على القیم التقايدية والبدائیة ووحدة 
العرق والدم والارض » وني نظر الفاشي يمثل الفلاح عن اذون العام 4 اليم اط 

ومع ذلك تبقى انواع كثيرة من الاحزاب خارج هذا المخطط العام . کالاحزاب 
الكاثوليكية والديموقراطية المسيحية » الي تحتل مكاناً متوسطاً تقريباً بين الاحزاب 
القديمة والاحزاب الاشتراكية »> وكذلك الاحزاب العمالية المرتكزة على اساس 
النقابات والتعاونيات . وهي ذوات عوذج في البنية > غير مباشر ۰ بتطلب تحللا 
خاصاً . وتليها الاحزاب الزراعیة » الي تسودھا التنظيمات المختلفة واي يبقى 
دورها محصوراً ني بعض البلدان . ثم تأتي الاحزاب ذوات التركيب الهرم والسابق 
للتاريخ والي رھ سا ا ہے يقبا واميركا اللاتينية 
واميركا الوسطى (قبل ۱۹۳۹) : اتباع عاديون يجتمعون حول شخص نافذ » او 
فثات ملتفة حول عائلة اقطاعية » او عصابات مجمعها زعيم عسکري > وهي 
اشكال لن ندرسها مباشرة في هذا الکتاب . 

رون جيه کات ء يبقى المخطط مو ضوع البحث تقريبياً وشديد الغموض فهو 
يصور اتجاهات اكثر مما يصور فروقات واضحة العام . وبصورة اوضح ١‏ : ير تذكز 
هذا العرض على التوافق بین ماذج كثيرة ذوات فروقات خاصة مميزة ومقدمات 
تتعلق بعناصر المكون الاساسي وترابطها العام وباجراءات مصونصهءئم الانتساب 
اليها وبدرجات المساهمة فيها وطبيعتها وبتعيين القادة » ودو ر البرلمانيين الخ . .. والغرض 
الاساسي من هذه الدراسة یہدف الى تحدید هذه المميزات الاساسية باعل قدر ممكن 
من الدقة في حين كانت الدراسة السابقة منطلقاً هند هندسياً لتجميعها . 


۲٢ 


١‏ - ميكل الاحزاب 


إن التمييز بين عنصرين داخل جموعة بشرية ٠‏ الاعضاء والقادة 3 المطيعون 
والآمرون - ال « حا کون ؛ وال ١‏ محكومرن» كا يقرل دوغي  )١(‏ هو رؤية 
صحيحة للواقع ولكنها سريعة . فمن جهة نرى جمهرة من الافراد مرتبطة بنوع من 
TS‏ یصدق على الجماهير يوم 
شغب » او على اجتماع تلاميذ ي ملعب اثناء الفرصة » او على عصابة من قطاع 
00 قيادة زع ار غل جالیات صغيرة وغير مستقرة » أو على احزاب قديمة 

لا تزال تشكل فرقاً شخصية 3 او اتباع پتحلقون حول رجلهم . واذا فالتعر یف 
لا ينطبق على الجماعات الكبرى والمستقرة . یدحا ل الاعضاء هنا ضمن اطار مؤسسي 
او هيكل محتلف التعقيد . والوحدة الشاملة هي مجموعة وحدات مر تبطة باجهزة 
تنسق بينها . اما في الاحزاب المعاصرة فيرتدي الميكل اهمية كبرى: اذ يكون 
الاطار العام لنشاط الاتباع والشکل الفروض لتضامنهم . وهو الذي بحدد نظم 
انتقاء القادة » وسلطامهم. وهو الذي يفسر غالا قوة بعض الاحزاب وفعاليتها وضعف 
الاحزاب الاخرى وعدم فعاليتها. 

وبهذا الصدد حصلت تغييرات مهمة منذ خمسين سنة . فبينما هيكل الدولة 
العامة بقي هو هو في خطوطه العامة في داخل الامم الغربية الكبرى ء تغير هيكل 
ای رک تين عن ا لاف . فقد حدثت ثورتان » بل ثلاث ي بعض 
البلدان ء کان من نتانحها : تغيير الشروط العامة . للحياة السياسية وقلب الاساس 
البنيوي للد يمو قر اطیة. ین اتی ۰ و ۱۹۰۰ احلت الاحزاب الاشعر اکیة محل 
اهيا كل المرمة للجان المصغرة » المستقلة الى حد ما بعضها عن کت جموعة” 

من الحلايا الشعبية المفتوحة اما امام الاتباع جميعهم والمتينة الترابط في ما بينها. 
وبين ۱۹۲۵ و ۱۹۳۰ اعتمدت الاحزاب الشيوعية بنية اكثر اصالة ايضاً » ترتكز 
على مجموعات من اللقات الصغيرة الى تربطها ببعضھا اساليب « المركزية 
الديموقراطية » » ومع ذلك تظل منفصلة عن بعضها بواسطة تقنية الاتصال العمودي : 
هذا التنظيم البديع للاحاطة بالحماہیر عمل على انتصار الشيوعية اکثر مما عملت 
العقيدة الماركسية او مستوى العمال المعيشي التواضع . اخیراً > وحوالي 
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التاريخ نفسه » انشأت الاحزاب الفاشية جيوشاً حقيقية سياسية » ومیلیشیا خاصة 
قادرة على الاستیلاء على السلطة بالقوة او القیام تحوها في ما بعد بوظيفة ا حارس . 

في هذه الاثناء لم تعرف كل امم الغرب مثل هذه التحولات . فاميركا ظلت 
نجهل هذا التحول فاحتفظت الاحزاب فيها بطابعها التقليدي وتعاصرت فيها التقنية 
المادية الاحدث مع التقنية السياسية البالية . وانکلٹرا لم تعرف احزاباً شيوعية او 
فاشية مهمة ؛ اما الاحزاب الاشتراكية فقد اتخذت فيها بنیات اصيلة جداً » حيث 
انها تكونت على اساس نقابي . هذه البنية « غير المباشرة » واابي قد يوجد منها 
بصورة استثنائية » في بلدان آخری » تستحق دراسة خاصة قبل البدء بتحليل العناصر 
الي تتكون منها الاحزاب السياسية من جهة ء او تحليل الترابط العام الذي بوحّد 
وينسق بين هذه الحلايا المكونة ها من جهة اخرى . 


ابنیات الباشرة والبنيات غير المباشرة 


لنقارن بين الحزب الاشتراكي الفرنسي الحالي وحزب العمال البريطاني سنة 
. فالاول يتألف من افراد وقعوا على عريضة انتساب؛ وهم يدفعون اشتراكاً 
شهرياً ويحضرون بانتظام اجتماعات شعبتهم المحلية . اما الآخر فيتألف من النقابات ء 
والتعاونيات » والحمعيات المتضامنة ( تعاضديات) » ومن التجمعات الثقافية الي 
انحدت من اجل تكوين تنظيم انتخابي مشترك . ولم يكن للحزب من اتباع › ولا 
اعضاء » بل كان له فقط اتباع 0 تحمعات الاساس ) » واعضاء النقابات » وا حمعیات 
المتضامنة » والتعاونيات 3 الخ : فالشعبة الفر نسية للانحاد العمالي الدولي ,5.7.1.0 
تقدم المثال على الحزب الباشر ؛ بينما يكون حزب العمال سنة ۱۹۰۰ مثال ا حزب 
«غير ا مباشر ) . 

هذا التفريق يوافق ؛ على صعيد الاحزاب ٠‏ التفريق بين الدولة الموحدة والدولة 
الاتحادية على الصعيد الدولي . ففي الدولة الموحدة يرتبط المواطنون مباشرة بالامة» 
بالطائفة القومية . وكذلك الحال ني الحزب المباشر حيث يشكل الاتباع بانفسهم 
الطائفة الحزبية من دون و اسطة غير هم من الطوائف الاجتماعية. وبالعكس »ء في الدولة 
الاتحادیة » پر تبط المواطئون بالامة بواسطة الدول الاعضاء . وكذلك فان ا حزب 
غير المباشر يتألف من اتحاد المجموعات الاجتماعية الاساسية ( المهن وغيرها ) . 
ولكن هذا التشبيه ايضاً لیس مرضياً تماما لان الفدر البة في مجال الدول تجمع ء بعضها 
فوق بعض » الطائفة كلها ء الى كل طائفة من الطوائف اللخاصة المكونة من الاعضاء . 
فهناك امة سويسرية ومواطنية سويسرية وكيان سويسري حقيقي فوق الكيانات 


۷ 


والمواطنية الاقليمية . 

ومفهوم ا حزب غير المباشر يفترض بالعكس ان لا كيانات حزبیة منفصلة 
حقاً عن الكيانات الاجتماعية الاساسية . وبكلام ادق لا تنسب العضوية الى الحرب 
بل الى المجموعة الاجتماعية الي هي بدورها منتسبة الى ا حزب . ولكن هذه الصورة 
النظرية تتشوه غالباً عندما تتجسد في الواقع العمل . 


اشکال الاحزاب غير المباشرة 


ترتدي الشكل غير المباشر فئتان من الاحزاب : الاحزاب الاشير اكية والاحزاب 
الكاثوليكية . ففى الاولى تتكون نواة ا حزب من نقابات العمال وتعاونيات اليد 
العاملة وتعاونيات التضامن العمالي والتعاونيات العمالية . ويرتدي الحرب صفة 
الطائفة القائمة على طبقة اجتماعية وحيدة . اما في الثانية » فيبدو الحزب کاتحاد 
نقابات وتعاونیات عمالية متحدة مع جمعيات فلاحية واتحادات تجار وصناعيين » 
الخ . .. فالحزب بجحمع طبقات اجتماعية محتلفة حتفظ كل منھا بتنظيمها اللخاص . 
7و كرف نا سی ر سار ممیت . ويحب الاكتفاء 
بو صف بعض الامثلة المحددة على ان تربط بانجاهات وميول عامة : كحزب العمال 
البر يطاني وحزب العمال البلجيكي › عن الاحزاب الاشترا كية ؛ والکتلة الکاثو لیکیة 
البلجيكية والحزب الشعبي النمساوي ؛ عن الاحزاب الكاثوليكية . 

وهناك فئة ثالثة من الاحزاب غير المباشرة هى الاحزاب الزراعية الى تلعب 
من داخلھا النقابات والتعاونيات الزراعية الدور نفسه الذي تلعبه التعاونيات والنقابات 
العمالية داخل الاحزاب الاشر اكية . 

الا ان احداً منها لم يبلغ درجة التنظيم المتقن الذي وصلت اليه هذه الاخيرة . 
فالشكل غير المباشر يكون لدیہا انجاھاً في الاساس »لم يتحقق بكامله في اي مكان ؛ 
بل غالباً ما بقي على صفته البدائية . ويمكن ان نذكر على سبيل الال الاحزاب 
الزراعية في اوروبا البلقانية » وبالاخص الحزب الزراعي البلغاري » وحزب الوطن 
الاشيرا كي المكون اساساً على شاكلة حزب العمال » وحزب البوربوند الفلامانی ء 
فرع الكتلة الكاثوليكية »> بين سني ۱۹۲۱ و ۱۹۳۹ ء والذي سنصفه في ما بعد. 
ويمكن ايضاً الاشارة من جهة ثانية الى الاحزاب غير المباشرة الي يتكون تجمعھا 
السياسي الاول من اتحاد كل اعضاء الكتل المنتسبة على الصعيد المحلي » وتلك الاحزاب 
الي يكون عنصرها الاساسي مؤلفاً من مندوبين عن هذه الكتل والتجمعات . 
فحز ب العمال البريطاني بنطبق تماماً على النوع الأول وحزب العمال البلجيكي 


۸ 


والحزب الاجتماعي الديموقراطي السويدي يمثلان الفئة الثانية. والاول فقط ينطبق 
ماما على المفهوم الدقيق للحزب غير المباشر . 

وحزب العمال البريطاني تطور كثيراً منذ نشأته في سنة ۱۹۰۰ . ويمكن سرد 
عدة مراحل في تاريخه الطويل » حيث ابتدأ اولا بقانون النقابات العمالية سنة ۱۹۱۳ء 
ثم باصلاح النظام في سنة ۱۹۱۸ ثم بقانون اتحاد العمال لسنة ۱۹۲۷ وتعديله في سنة 
۹٤٩‏ . ولوجه عام مم الانتقال فيه من حزب غير مباشر الى نظام ختلط, أي من 
نظام منتسبين متجمعين فقط الى اعضاء متضامنين . واستمر عهده الاول حى سنة 
۸ء مع تعديل اولي في سنة ۱۹۱۳ عقب قضية اوسبورن المشهررة عصإمطء0 . 

ولم يكن الانتساب الفردي مقبولا بمعزل عن النقابات او غيرها من التجمعات 
الاشتراكية . وني داخخل هذه لم يكن التمییز موجوداً بين الاعضاء الذين يعملون على 
دعم الحزب وغيره من المنظمات الاشيراكية . وكانت اجهزة الحزب » في حتلف 
درجاما مكونة من ممثلين للتجمعات المؤسسة » كهيئات » ومع ذلك فوجود وظائف 
دائمة في قلب هذه الاجهزة » وبالاخص وظيفة سكرتير (قد اعطيت لرمسي 
ماکدونلد )؛ لعب دوراً كبيراً في تكوين ضمير الحزب. وهكذا تمت سريعاً نشأة 
جماعة حزبیة حقيقية على مستوى القادة , 

ولكن الاصلاح الذي فرض على حزب العمال بقانون ۱۹۱۳ والاصلاح الذي 
فرضه ا حزب على نفسه سنة ۱۹۱۸ كان من نتائجھما التخفيف من الصفة غير المباشرة . 
فقبل سنة ۱۹۱۳ء كانت النقابات المنضمة الى حزب العمال تدفع للحزب اعانة 
مقتطعة من مجموع الاشتراكات الي تأخذها من اعضائها » بدون ان تطلب الى 
هؤلاء اي مبلغ حاص ذي طابع سياسي . ولكن ؛ في سنة ۱۹۰۸ » اقام عامل في 
السكك الحديدية » اسمه اوسبورن )١(‏ » دعوى على نقابته قصد منها منع استعمال 
اموالھا في العمل السياسي . وبعد عدة احكام استثنافية » وصلت القضية اخیراً امام 
جلس اللوردات الذي حكم لمصلحة المسندعي (۱۹۰۹) ء الامر الذي طرح قضية 
وجود حزب العمال على بساط البحث حى جاء قانون النقابات في سنة ۱۹۱۳ 
اخيراً فتبى حلا يرتكز على مبدأين : ١‏ يمكن للنقابات جتمعة ان تقرر الانتساب 
الى جمعية سياسية ومدها با ال ( عملیاً حزب العمال ) ؛ وذلك على اثر تصويت 
سري » وبغالبية الاصوات ؛ ۲- وعند اتحاذ القرار هذا تصبح الاموال المدفوعة 
من الثقابة الى ا حزب عوناً اضافياً خاصاً ملحقاً بالاشتر اك الذي يدفعه کل منتسب 
الى النقابة » انما يستطيع كل فرد ان يرفض هذا الاشتراك السياسي » شرط ان يوقم 
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على تصريح واضح بذلك . 

وم یکن من شأن الاجراء الاول ان يغير شیا ني تنظيم حزب العمال هذا 2 
سوى فرص الاقراع السري من اجل انتساب النقابات . وي , المقابل ) 0 
ا . فقبل سنة ۱۹۱۳ء لم يكن للحزب المباشر 

ثر »أذ لم يكن اي رابط فردي يربط اعضاء النقابة المنتسبة بالحرب . 0 
“0 > اوجد « الاشتراك السياسي » آصرة جديدة بحیث امکن التمييز » في 
داخل النقابة » بین المنتسبين للحزب ( الذين يدفعون الاشتراك السياسي ) والاخرین 
(الذين يرفضونه ) . وبالرغم من ذلك فقد كان الانتساب اوتوماتيكياً تقريباً 
فالساكت راض ؛ والعضو الحدید لنقابة ما ء الذي لا يحتج » يعتبر عضواً داخلا 

فی الحزب . الا ان اصلاحاً رئيساً جرى بفعل قانون النقابات لسنة ۱۹۲۷ ۳ 
افرہ المحافظون عفني غار له ر 0ا ) لاقيام باضرات عام » ادى الى عكس ذلك 
تحیٹ اصبح «الساكت رافضاً »؛ واصبح اعضاء النقابات الذين بصر حول حطا 
بذلك ملزمون بدفع الاشتراك السياسي دون غيرهم . ي هذا النظام ۽ اذ ال حرب 
حقاً الصفة المباشرة ۽ اذ اصبح التصريح الحطي للنقابي الحديد باله ير ضی بدفع 
الاشير اك السياسي بمثابة انتساب فردي الى الحزب . بل هو اوضح وادق من التعهد 
رر گور جو ہمت . وق هذه المرحلة 2 

عکن القول ان حزب العمال كان اقرب الى ا حزب من النوع الكلاسيكي منه الى 
ریه مح التو الفدرالي الخالص الذي كان عليه عند انشائه . الا ان العمال ء منذ 
سنة 1445 » عملوا على ابطال قانون سنة ۱۹۲۷ واعادة اقرار النظام السابق . 
نحيث اقرت من جديد نظرية الانتساب من خارج (contracting out)‏ : 
فيكفي جرد سكوت النقابي حى بنرتب عليه دفع الاشتراك السياسي الذي لا يعفيه 
مته الا التصريح الحطي بالرفض . وني هذا نعود آلى البنية غير المباشرة . 

ومن هة ثانية مان اصلاح انظمة الحرب الي تمت في سنة ۱۹۱۸ ابعدته الى 
وجهة نظر اخرى ,قلق جاتب الانسات بای قابات والكويرايقات وغيريها 

من المجموعات الاشير ١‏ كية ؛ قبل الحزب منذ سنة ۱۹۱۸ الانتسابات الفردية المقدمة 
من الرجال والنساء الذين لم يكونوا منتسبین لتنظيمات سابقة . وهكذاء استقرت 
ال جاب النقانات الهنية رارف التقية الى اشرت :والرتيطة شع رويط شرانت 
جموعة حزبية مباشرة . ومنذ ذلك الحين اخذت اهمية الحزب تتزايد . ويعتبر حزب 
العمال الذي بلغ عدد اعضائه سنة ۹١۱۹ء ۷۲۹٦٢٢‏ فرداً ء اليوم » اقوى حزب 
رر و رت تا . ومع ذلك فالنقابات 

لا تزال تتحکم بغالبية کبری في الاجهزة الموجهة للحزب ؛ وعلى کل المستويات 
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هذا التحول من تركيب غير مباشر نحو تركيب مباشر نراه بصورة اوضح في 
الحخرب الاشراكي البلجيكي الذي تعدل تعديلا جذرياً سنة ١9848‏ 2 وقد 0 
التغيير ني العلاقات الى تغبير في الاسم . فبدلا من حزب العمل البلجيكي اصبح 
الحزب يسمى ا حزب الاشتراكي البلجيكي اول هر ار ت كاد 
انحاد تعاونيات ونقابات ومنظمات اشتراكية (الشباب الاشٹر ا كي والانحادات 
الثقافية الخ ... ) مشابه تقریباً لحزب العمال البريطاني ؛ رغم الفروقات المهمة › 
فالمقام الاول كان للتعاونيات من دون النقابات . وقبل ولادة الحزب » لم يكن هذه 
الاخيرة اي تنظيم قوي فالحزب هو الذي اوجد التنظيم بدلا من ان يوجد التنظيم 
ا حزب . ومو الحزب المدعوم من قبل التعاونیات اعطى دفعة للحركة النقابیة . وكذلك 
لم يكن للنقابات اي تنظيم م رکزي متين خارج الحرب > ما عدا (اللحنة العامة) الي 
كان يدل اسمها المتواضع على د ورها الثانوي . 

ومن المفروض > من حیث المبدا ٤‏ أن يكون جميع اعضاء النقابات اعضاء في 
الحزب وبالعكس . وهذا الانتساب المز دوج كان يساعد على قيام الانتساب الثلائي 
او الرباعي > لان النقابیین ال لحز بيين ملزمون بالاشر اك بي التعاونيات . الا ان.الانسجام 
لم يكن تاماً بين هذه التجمعات المختلفة : فالاعضاء في التعاونيات لم يكونوا بالضرورة 
نقابیین » ولا کل النقابیین كانوا « تعاونيين » . كنا ان اعضاء « الاحلاف الاشتراكية» 
كانوا يظلون احياناً حارج النقابات . 

ومن جهة احرى » لم تكن اللحلية الأولية في الحزب مؤلفة من مندوبي التجمعات 
المؤلفة للحزب (نقابات وكوبراتيفات وتعاونيات) بل من الاعضاء انفسهم: فقد كان 
« الحلف العمالي » المحلي يضم كل منتسبي الحزب . ويمكن تقريب هذه البنية من بنية 
«حزب العمال الاشتراكي الدبموقراطي السويدي» حيث كان بامكان الافراد الانضمام 
الى الشعبة المحلية » او التجمعات۔۔ بصورة عملية: اي ا یالنقابات والتعاونيات » الخ. 
وینتخب عادة رؤساء الشعبة باجتماع عام 3 من قبل جموع الاعضاء ؛ مهما كان 
نوع انتسابهم 3 وبدون تمثيل مستقل لمختلف الكتل الموجودة . فالتنظيم اذا يرتكز 

في الحزب السويدي على الاسلوب امباشر اكثر منه في حزب العمال البریطاني . 
وعقب سنة ه44١‏ اصبح الحزب العمالي البلجيكي .0.8.م اکر اعتماداً على 
الاسلوب الباشر ايضاً ء بعد ان انفصلت عنه النقابات ( نحت تأثير الضغط الشيوعي ) 
فاعاد تنظيم نفسه على اساس الانتسابات الفردية ؛ وعلى مط الاحزاب الاشتراكة 
الاخری القارية . وبالرغم من كل شيء ؛ ظلت انظمته تنص على قبول الانتساب 
الخماعي و للتکتلات الاقتصادية والاجتماعية والثقافية العازمة على توحيد جهودها 
مع جهود الحزب » وتقوم لحان متجانسة بتأمين الاتصال باجهزة ا حزرب على محتلف 
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المستويات . والواقع ء ان النضال ضد الملك ليوب ولد الثالث اتاح مزيداً من التقارب 
بين ا حزب والنقابات الي تكتلت مع الكوبراتيفات والتعاونيات داخل و اللجنة 
القومية للعمل المشترك » وهكذا ارتسم انجاه نحو عودة الى الاوضاع (البنيات ) 
القديمة ۔ 

وما بين سنة ۱۹۲۱ وسنة ه144 قدم الحزب الكاثوليكي البلجيكي الثال على 
بنية غير مباشرة ؛ هي » في آن واحد » مختلفة عن بنية حزب العمال البريطاني وعن 
بنیة حزب العمال البلجيكي . وعقب حرب سنة 1814 ء اضعف تو الاتجاهات 
والميول الديموقراطية المسيحية اتحاد النوادي الكاثوليكية القديم الذي احتفظ بطابعه 
البورجوازي المحافظ > وبالتالي عمق انقسامات الحزب . ولكي تعاد اليه وحدته 
ولو نسبياً على الاقل ؛ ولكي يعطى الكاثو ليك الاجتماعيون مزيداً من المقاعد ؛ تم 
انجاز اصلاح اساسي تناول البنیة الاساسية سنة ۱۹۲۱ ء الي ركزت الحزب على 
« الطبقات ) الاجتماعية . 

وهكذا ضم الحزب نحت اسم « الاتحاد الكاثوليكي » اربعة اتحادات كبرى : 
الاتحاد القديم للنوادي الكاثوليكية الذي بمثل البورجوازية المحافظة »> حلف 
الفلاحين الفلامان ( الذي تضاعف اعضاؤه سنة ۱۹۳۱ بالحلف الزراعي الوالونی ) » 
ٹم الحلف الوطني للشغيلة المسيحيين وفيه النقابات العمالية والكوبراتيفات 
والتعاونيات ؛ واخيراً اتحاد الطبقات المتوسطة الذي یضم ا حرفیین والتجار. وكل 
واحد من هذه المجموعات اویل عق مال انی ارس للاغاد 
الكاثوليكي » حيث تکون الرئاسة دورية . وكان تأثير المجلس العام ضعیفاً : حيث 
/ يكن له الا الحق في الاقتراح والحق في التحكيم . وكانت مهمته الاساسية الوصول الى 
اتفاق بين الطبقات حول اقرار لوائح كاثوليكية موحدة في الانتخابات . وهكذا 
لم يكن من وجود » مطلقاً ء لأي حزبیة فعلية »> على مستوى القادة . وم 
یکن الانتساب المباشر الى ا حزب مکنا مکنا لانه كان محصوراً بالطبقات (مع8:00) 
ولم يكن المجلس العام للحزب الا نوعاً من الدییت 11866 المشكل من ممثلي 
الطبقات ء على الاقل في شكله الاولي ؛ ولكنه اخذ يستقل تدريحاً » وذلك بعد 
ان تم تعبین رئيس دام له » وبعد قبول شخصيات غير منتدبة من قبل الطبقات فيه » 
تم بمنحه سلطة تقريرية حقيقية . وكانت هذه هي الحطوة الاولى الصغيرة » نحو 
تشکیل جماعة حز بية مباشرة على مستوى عال . 

ويمكن تشبيه الحزب الشعبى النمساوي بالكتلة الكاثوليكية البلجيكية لسنة 
۱ء ۹۳۰۹ فقد كان هذا ا حزب مؤلفاً من ثلاثة تكتلات ذوات ركيزة مهنية» 
احدها للفلاحين یر وی3 وثانيها للعمال والموظفين وثالٹھا للطبقات المتوسطة وعوووإم 
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moyennes‏ . وهناك جمعيات اتحدت ببذه الطبقات الاخيرة ٠ه‏ وخاصة 
النوادي الثقافية والرياضية الخ . . الا ان فلاحي الحزب الشعبي النمساوي كانوا 
اقل استقلالا من الطبقيين کس " الكاثوليكية الباجيكية. فهؤ لاءالطبقيون 
كانوا يرتبطون بقياداتهم عن طريق مديرية مشتركة ذات سلطات ضعيفة جداً وذات 
بنية كونفدرالية . اما اولئك الفلاحون من كتلة البند فكانوا متضامنین على جميع 
المستويات بواسطة اجهزة معقدة » وذوات تسلسلية ادارية » وامتيازات ذوات 
شأن » ولم يكن اعضاؤها ملين فقط للكتلة الفلاحية حى ليمكن التساؤل عما 
اذا كان الامر لا يتعلق بتقسيم طائفة سياسية موحدة الى شعبات كتلوية » بدلا 
من تكديس طوائف مستقلة من اجل عمل سياسي : في مثل هذه الخال یقرب 
الوضع من نمط ا حزب ا باشر ESS ٥‏ . ولكن 
هذا ار ليس ميا . فكل كتلة فلاحية كانت مستقلة » اقتصادياً ومالياً » 
حالها كحال الطيقات . وهي مزودة مثلها ایضاً بشخصية حقوقية خاصة . .وق قلب 
المجموعة البرلمانية الشعبية وزاں من يمكن ان نلاحظ بوضوح انفصال نواب كل 
كتلة ( وهذا لم يكن بحصل دائماً في الكتلة الكاثو ليكية البلجيكية ). واذاً فالصورة هنا 
تقرب ان تكون صورة حزب غير مباشر › ولکن تنظیمه اکر كالا واکئر اتقاناً۔ 


عرامل البنية غير المباشرة 


الاحز اب المباشرة هي القاعدة والاحزاب غير المباشرة هى الاستثناء : 
اي ان الاولى هي ا كار انتشاراً من الثانية . فمن المفيد اذا ان نبحث في العوامل 
الي تحمل حزباً على اعتماد البنية غير الباشرة بدلا من اتباع النهج الكلاسيكي 
اي البنية المباشرة . ولکن تعریف المخططات العامة يبدو صعراً . فغالياً ما تلعب 
ظروف سياسية خاصة دور اساسياً في الموضوع . مثاله ء انفصال النقابات 

عن الحزب الاجتماعي في بلجيكا ء الذي حد من صبغته غير المباشرة ء نتيجة لضغط 
شا سا راع أن لقي يم لنفسها تنظیماً مستقلا 
هو ال .۴.6.8.0 اي الاتحاد العام للعمال 0 . وبالعكس ادى ضغط 
ارعن و ا ا ا ود دہ ا حدید 

غير الشيوعي ۹٥ھ‏ مج اکر ارتباطاً با حزب الاشترا كي منه با حزب 
القديم . وكذلك کان تقارب النقابات والحرب الاشير ا كي البلجيكي سنة 1۹0۰ 
نتيجة حتمية لحادث سياسي محلي هو مشكلة الملكية : فقد استمرت للحنة العمل 
المشترك » المنشأة لمقاومة ليوبولد الثالث ء ني عملها بعد ذهابه » لتصبح اداة تعاون 
مستمر . وهكذا يتبين ان استخراج قواعد عامة یصطدم بصعوبات جمة . 
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لا شك بي ان المؤثرات العقائدية لعبت دوراً ني تبي البنية غير المباشرة» ومن 
المغري ان فرج ن ملا الا لس لكان الكاثوليكية والعقائد الي 
تبنتها الجمعيات الديموقراطية المسيحية» المستوحاة من المجامع الكنسية . 

والتقارب بہدو اکر وضوحاً 2 في ما حص ا لحزب الشعبي اللمساوي مغلا 
مقدار ما كان هذه العقائد التقابية التكتلية من تأثير عميق ني النمسا ء قبل عملية 
الادماج (ووں1طعیمA)‏ حيث انخذت هذه العقائد ركيزة س الرسمي في 
الدولة ٠‏ ومع ذلك تبقى الاستنتاجات السريعة غير ناضجة ؛ هنا » وبي اي مكان 
آخر . فاغلب الاحزاب الاجتماعية الكبرى المسيحية المعاصرة > وعلى الاخص في 
فرنسا وني المانيا وايطاليا » ذوات بنية مباشرة . ومن المحتمل ان ارادة تقليد الاحزاب 
الاشر اكية » واعتماد اساليبها » قد لعبا دوراً اكبر من دور العقائد الثقابية : فكل 
الاحزاب الكاثوليكية المعاصرة » ہی الى حد ما » مرتبطة بمنظمات النقابات 
المسيحية » كارتباط الاحزاب نے بالنقابات العلمانية . 

ففي هذه الاحزاب الاخيرة يبدو الميل اكبر لربط البنية غير المباشرة بعقائد الحزب 
والمفهوم الماركسي للحزب ء الذي هو التعبير السياسي لطبقة ماء أفلا ينطبق انطباقا 
ادق على بنية الحزب العمالی البريطاني ؟ ولكن واة م و وٹ 
الاشتراكية اهتماماً بتعاليم ماركس يكفي 0 هذا التفسير والتعليل . 
العموم تتمثل صفة المساهمة غير المباشرة > خصوصا رو هس م 


الشمالية 4 حيث تلعب العقائد الماركسية دوراً ضعيفاً 3 ٤‏ حين ان الاحزابت 
الاشراكية اللاتينية ( خصوصاً الفرع الفر نسي للعالمية ؛ الت ...5.7 الي 
م كثيراً بالايديولوجيات › تنظم نفسها على اساس . وهنا پتو جب قلب 


الشرح والتمسير : تفسر البنية النقابية لجرب العمال ا المشامبة 
له وجهة هذه الاحزاب الواضحة والاصلاحية دوتما اهتما م كبير بالعقائد » في 
حين أن البنية السياسية المباشرة للحز ب الاشيرا كي لفرنسی » وما يشاكله من 
احزاب هي الي توجهه نحو القضايا النظرية . وليست الماركسية هي الي ادت الى 
البنية النقابية » ولكن البنية النقابية هي الي ابعدت الماركسية » فاسحة في المجال 
للاهتمام بالاصلاح الفعال على الاهتمام بالتحولات الشاملة في ١‏ . وكان 
للمزاج الوطي تاثیر اکر من تائیز قسف می . ولا توجد 
مطلقاً احزاب غير مباشرة في البلدان اللاتينية » الا في البلدان الشمالية فقط ٤‏ 
الانكلوسكسونية والحرمانية . وي بلجيكا » حيث اعتمد الحزبان الرئيسان » على 
وی التظيم عير الماشر + في سر یور مسا هو اقوی 
اثراً في الفلاندر منه في قالونيا . اولا حكن ان نستشف هنا غريزة نقابية قوبة ينبىء 
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بها تاريخ الفلاندر عن كثير من اثارهم ؟ ويظهر ان النظام الانتخابي قد لعب 
دوره في هذا المجال » وسری ان زوال الاقراع العام » قد ساعد » بتقييده من 
نمو الاحزاب الاشتراكية لمصلحة النقابات والتعاونيات» على تدخل هذه الاخيرة في بنية 
الاحزاب . ومن جهة ثانية يمكن ان يكون نظام الاقتراع على اساس اللائحة قد 
ساعد في بلجيكا والنمسا » على اعتماد التنظيم الفدرالي في الاحزاب الكاثوليكية 
على اساس الطبقات «الستادن » و (البوند) وذلك بتمكينه كلا منها من اختيار 
مندوبيها لوضعها على اللائحة المشتركة بینما يجبرها النظام الفردي على التفاهم في 
كل مكان على مرشح واحد وبالتالی على الاندماج في ما بينها . ومع الاسف تبقى 
هذه التفسيرات جزئية وسطحية وبالتالي افنراضية الى حد بعيد . ويمكن للتحلیل 
ان يذهب بعيداً شرط حصره نی جال الاحزاب الاشتراكية فقط . ففي بداية القرن 
كان الصراع جاداً بین الاحزاب العمالية ذوات التركيب غير المباشر والاحزاب 
وو وت . وغالباً ما تعايش النوعان في البلد نفسه (مثلا في 
اوستراليا ونیوزیلاندا وبلجيكا وانكلترا). الاحزاب الاشتراكية كانت تنتهي غالباً الى 
الزوال لمصلحة الاحزاب العمالية . وني بلدان اخرى نشأت وحدها احزاب. اشترا كية 
صرفة » ذوات تركيب مباشر ؛ بينما كانت النقابات حتفظ بتنظيم مستقل ومستمر 
خارج نطاق العمل السياسي . فالرکیب غير المباشر يبدو هنا نتيجة تطور مسبق 
للنقابات بالنسبة الى تطور الحزب بينما الوضع المعاكس اي تطور الاحزاب قبل 
ظهور النقابات يؤدي الى ال ركيب المباشر . وني بعض البلدان » ونتيجة عدم وجود 
الافتراع العام ( بلجيكا والبلدان الشمالية ) او لوجود ظروف خاصة تتعلق بالصراع 
الانتخابي كنظام ا حز بین في بريطانيا ( لم يكن تمثیل البروليتاريا برل انيا مكنا ابداً ء 
كالم يكن لحا اي اثر في الانتخابات العامة او المحلية خلال آخر القرن التاسع عشر 
وبداية القرن العشرین) . وبنتیجة ذلك تطور النشاط العمالي اولا في المجال المهي عن 
طريق النقابات والكوبراتيفات الي اصبحت قدية ومنظمة قبل وجود الاحزاب 
الاشتراكية . وعندما سمح ا مناخ السياسي والانتخابي بظهور الاحزاب الاشر اکیة؛ 
قدمت ھا التنظيمات المهنية الى سبقتها الى الوجود الكادرات الكاملة التجهيز کا 
قدمت ھا كل دعم وهذا غلب على هذه الاحزاب الركيب غير المباشر . ومثال 
الكلرا هنا واضح » حيث اكتسبت النقابات قوة هائلة منذ اواخر القرن التاسع 
عشر . ففي سنة ۱۸۹۰ » جمعت هذه النقابات 0 ۰ ١‏ تقابي عثلون حمس 
عدد العمال الراشدين . 

في هذه الاثناء م يكن الحزب المستقل للعمل الذي اسسه كير هار دي 
يضم الا ٤١ ٠٠٠‏ صوت كالم يكن له اي مقعد نيابي . وذلك سبب 
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نظام الحزبين . وم يكن لغير التنظيم النقابي وحده من امكان العمل على تكوين 
حزب سياسي جديد بأن يأخذ مکاناً بین العملاقين الكبيرين حزب الاحرار وحزب 
المحافظين . 

وي السويد وبلجيكا منع عدم وجود الاقنراع العام الطبقة العاملة من التعبير 
عن نفسها سياسياً بواسطة حزب . وبالعكس اتاح نشاط العمل النقابي والتعاوني 
للعمال تحسین اوضاعهم . وبالتالي ادى الى نمو النقابات في السويد والتعاونيات نی بلجیکا. 
الاضراب (الاضرابات العامة في سنة ۱۸۹۱ و ۱۸۹۳ بي بلجيكا و ۱۹۰۲ 
و ۱۹۰۸ ني السويد ) . وبالطبع كان الحرب الاشتراكي مدفوعاً الى بناء نفسه 
على اساس منظمات الطبقات الموجودة والى اعتماد ال ركيب غير المباشر . وقد 
عرفنا ت ركيب حزب العمال الہلجیکی المرتكز على التعاونيات . اما في السويد فقد 
قررت النقابات الانتساب الى الديموقراطية الاشتراكية في سنة ۱۸۹۸ وجعلت 
الانتساب الزامياً على كل النقابات في البداية ثم اختیاریاً في سنة ٠‏ ., ويي سنة 
۸ ادخل نص اجاز الانسحاب الفردي للنقابيين عن طريق التصریح الحطي 
الصريح مما اعطى الحزب تركيباً قريباً من تركيب حزب العمال البريطاني . وبالعكس 
في فرنسا » مكن الاقبراع العام الطبقة العاملة من التدخل السياسي في حين كان 
النمو النقابي مقيداً بعوائق ( شرعية او غيرها ) ناتجة من ذكريات الحكومة 
الشيوعية ( عستسسورمح ) الاولى . وقد تأسس حزب العمال الفرنسی سنة 
۹ على يد جول غسد» والاتحاد العام للعمل في سنة ۱۹۰۲ فقط . واذاً فال ركيب 
النقابي للحزب لم يكن مكنا ء لان تنظيم الحزب سبق تنظيم النقابات . وعندما 
اشتد ساعد المنظمات النقابیة وجدت امامها حز با اشتراكياً قوياً » حكمت عليه 
بانه اکٹر برلمانية واکثر عقائدية واكثر بورجوازية ء ولكنها مم تكن تستطیع 
منافسة في شق الطبقة العاملة على الاقل . الامر الذي حملها على العمل النقابي 
الصرف . وني البلدان الاخرى » الانيا مثلا »> وصل الحزب الى درجة عظيمة 
من التطور بالنسبة الى النقابات الي اّذت لنفسها ولعيورة بواصحة صفة التابع 
بحیث اصبحت تقر يبا اداة الحزب. وهذا وضع معاكس تامأ للوضع في بريطانيا 
حيث الحزب هو اداة النقابات . 

وي بلجيكا كان الوضع مشابباً تقریباً حى سنة ١448‏ لان النقابات تمت 
داخل ا حزب بشكل منظمة ملحقة وقدمت التعاونيات العناصر الاولى الاساسية 
ال ركب غير لبا . 

وقد يبدو تعميم هذه الملاحظات ووضع محطط اجتماعي عام مغريين : فعندما 


۷ 


نشأت النقابات والتعاونيات قبل نشأة الحزب الاشتراكي كان الاتجاہ الطبيعي 
لدى هذا الحزب ان ينتظم في اطارها على اساس مشاركة غر سان 7 
فيما اذا سبقت نشأة الحرب نشأة النقابات فان ا حزب يتبع السبيل الكلاسيكي 
في المشاركة المباشرة (فالنقابات تميل اما الى الاستقلال او الى التبعية بالنسبة الى 
الحزب » وذلك تبعاً لقوة هذا ساعة قیام النقابات). ولكن هذه الاستنتاجات تكون 
خاطئة اذا عممت بشكل قانون اجتماعي مطلق . ولكنها اذا اتخذت كتعبير عن 
ميل اغائ ي يتآلف مع كثير من المقومات الا خرى الي بمكن ان تزيد او تخفف 


من اثرها فانہا تبدو جديرة بان تقدم مبدا تفسير . 
العناصر الاساسية 


الحزب ليس طائفة بل مجموعة طوائف . واجتماع مجموعات صغيرة منتشرة 
في البلاد ( شعب 2 لحان 3 جمعيات محلية ...الخ) تر بط في ما بينها نظم تنسق بينها. 
والتعبير « عناصر اساسية » يدل على خلايا يتكون منها الحهاز ا حزبی) والتعارض 
بين الاحزاب الباشرة والاحزاب غير المباشرة كان يقع على صعيد افقي . اما 
مفهوم « عناصر اساسية » فيعود الى صعيد عمودي › وكل مجموعة من المجموعات 
التقابية او المهنية الي يتألف منها ا حزب غير المباشر هو اتحاد « عناصر اساسية » 
كالنقابات والتعاونيات » وجمعيات البورنبوند » والاحلاف المحلية للطبقات 
المتوسطة ... الخ. ولكن هذه ليست ذوات طبيعة سياسية . والحزب لا يظهر الاي 
تجمعها » اما في القمة فقط . اوعلى ختلف الاصعدة . ويجب ان لا تخلط بين 
0 العناصر الاساسية » وبين الحلايا الام للحزرب والاجهزة الملحقة الي هي مؤسسات 
تدور حوله اما لتجميع المحبذين واما لتعوية تعلق ھا تب الشہابء 
والمنظمات النسائية والنوادي الرياضية والمؤسسات الثقافية ... الخ. والتمييز لیس 
سهلا ابداً بين هذه والتجمعات المهنية او التعاونية المنظمة ال کت اجتماعها 
الاحزاب غير المباشرة : فالنقابات مثلا تكون مرة اجهزة تابعة لحزب مباشر او 
فرعا لحزب غير مباشر والتحليل وحده لتر كيب الحزب يساعد على التمييز بين 
الاثنين . 

والعناصر الاساسية لكل حزب ذوات تركيب اصيل. فاللجنة الرادیکالیة(١)‏ 
الاشيراكية الفرنسية والشعبة الفرنسية للحزب الفاشي العمالي .8.7.1.0 واللجان 


)١(‏ الحزب الراديكالي هو المزب الذي يعمل للاصلاحات الذریة, 


م۳۸ 


الانتخابية وممثلو الاحزاب الاميركية » وخلایا الاحزاب الشيوعية » وكتائب 
الحزب الفاشي الطلياني كل هذه المؤسسات تختلف اختلافاً جذرياً بعضها عن 
بعض. و لكل حزب تركيبه الخاص الذي لا بشبه في شي ء تركيب الاحزاب الاخرى. 
وبالرغم من كل ذلك يمكن التمييز بين اربعة انواع كبرى من العناصر الاساسية 
واليها حكن رد اغلب الاحزاب الموجودة . اللجنة » الشعبة » اللحلية » والمليشيا , 
اللجنة : يدل هذا التعبير على المدلول الواقعى نفسه الذي هو لكلمة 
٠‏ كوكيس ؛(١)‏ ني المفهوم الانكلوسكسوني وتتحدد اللجنة اولا بمدلوها الضيق 
اذ لا تضم الاعدداً صغيراً من الاعضاء ومن دون ان تسعى الى تكاثرهم. فهي لا 
ل عا و تھا قوة جذہہا۔ زد على ذلك انه ليس ها منتسبون 
بالمعى الصحيح لان مجموعتها مغلقة . ولا بدخل فيها من يشاء ولا يمكن الانضمام 
اليها الا بالاختيار الضمني او بالتعيين الصريح . وبالرغم من قلة عددها فان اللجنة 
E ٦‏ . وقو ا لا ترتكز بالفعل على کمیة اعضا ہا بل على 
صفامهم . وتشكل اللجنة تجميعاً الوجهاء المنتخبين بسبب نفوذهم . واللجنة تتصر ف 
ضمن نطاق جغرائي واسع يتطابق غالباً مع المنظمة الانتخاببة الرئيسة : وئی فرنسا 
0 اللجان اساساً ضمن نطاق القضاء ارعصموونل ممه الذي كان 
السياسي الاساسي في ظل الحمهورية الثالئة . وني اميركا تأخذ اللجان 
سو 5 نطاق الكو نتبة الي حجري ي اطار ھاالانتخابات لملء ءا لمراکز الادارية 
الرئيسة الي تشغر وفقا لنظام التجريد ا حزبي 
ومن جهة ثانية فان نشاط اللجنة موسمي > e‏ ذروته ي ايام الانتخابات 
لیتلاشی تقریباً ني الفترة الي تفصل بين انتخابین . وعلى العموم فان اللجنة ذات 
صفة نصف دائمة . فهي ليست مؤسسة عرضية توجد من اجل حملة انتخابیة 
لتنتهي بانتهاتها . وهي ايضاً ليست مؤسسة دائمة شبيهة بالاحزاب المعاصرة الي 
تبقی في حركة دائمة ودعاية لا تتوقف . 
فوراء هذه الصفات العامة يمكن لحظ العديد من انواع اللجان . فهناك«المباشر ة» 
« واللامباشرة ». فاللجان الراديكالية الاشتراكية الفر نسية نسية تصلح مثالا على النوع 
الاول اذ هي تضم المختارين الأعیان بناء على صفاہم ات وتأثيرهم الشخصي: تجار 
مرموقون؛ وملاکون متوسطون» وريفيون» وكتبة العدل» واطباء ريفيون او من 
سكان المدن الصغرى ٠‏ او موظفون او اساتذة ومدرسون او محامون الخ . ولا 
يمثل احد منهم رسمياً طبقة او مجموعة وليسوا منتدبین بل هم شخصيات . 


. وبعجوح أو لحنة انتخابية‎ )١( 


۳۹ 


وانتقاؤهم لا يرتكز على اي قاعدة محدودة . بل کر یہ مو يمي . وبالعكس 
فلوأخذنا بحنة من حزب العمال البر يطاني ف منطقة انتخابية قبل وجود الاعضاء 
الفراديين ل رأيناها تالف من أعضاء منتحبين من قبل الفروع المحلية لنقابات العمال 
سا ہد Councils‏ ۲ یی الاشر ا کی وات 
ل سر سار ا رح و ل روالد 
هذه لحنة لامباشرة تقترب من اللجنة الراديكالية الفرنسية ذات المنشأ المباشر 
بالعناصر العامة الى E‏ انه نيعا EAS‏ أن كل عضو فيها 
له صفة الوجاهة لا سبب شخصيته بل بسبب التفويض الذي تلقاه . وهذا يرجم 
ترك مفهوم النخبة التقليدية الموروثة او المنتقاة على الطبيعة لمصلحة مفهوم تخبة 
« مؤسسة » متوجة بالثقة الممنوحة ها من الحماهير المنظمة . 

ل ےت ۶" اا عل ھی 
لام کیة بنا إلا أن ن كلها افون دعل الج ئل غل رى السا 
المحليين كمثل اللجنة المحلية الضيقة حيث يمكنون ها من التأثير في ادنی مستويات 
البلاد . وني فرنسا تعمل اللجان المشكلة على مستوى القضاء على ان يكون ها عميل 
في كل بلدية . وني الولايات المتحدة تنسق اللجان المشكلة على مستوى الكونتية او 
لے Captains‏ مت البلديات 0 ا 
الا 09 الحزب اثناء ا حملات ہو » الدعاة في بريطانيا » 
الذين پشبھون «المحبذين » الذين سنتکلم عنھم ني ما بعد » لان القادة يشكلون 
عنصراً في هيكل الحزب . 

والتحليل المفصل لدور العملاء الانتخابيين ووضعيتهم سيكون مفيداً. اذ قلما 
يكونون موظفين في اللجان › يأخذون رواتبهم منها ويعملون کل وقتهم لحساببها . 
ولیسوا ايضاً مساعدين مجانيين تماماً شبيهين بالمحبذين الذین ذک وہ 
يتخذون وا وسطاً > اتحذين من الحزب بعص المنافم المادية 3 مع احتفاظھم 
بمهنة خاصة تعطيهم بعض الاستقلال. ومع ذلك نجد في الولايات المتحدة ان القادة 
يقبضون احاناً راتا كاملا من ا حزبء اما مباشرة او مداورة . ( كأن يبيىء الخزب 
وظيفة ادارية وهمية هم تمكنهم من العمل له) . وتحدر الاشارة الى المكانة المرموقة 
اج و روہ ء الاتتخابيين وت 
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وحيث يتاح الاجتماع بالكثيرين ء رت بحرية ؟ ومن احسن مقاماً 
من ؛ المعلم » لقيادة المناقشة ونشر الافكار ؟ فمع قلبل من القهم للفسیات بمکتہ ان 
بمارس تاثیرا كبير ا . وتعرف الاحزاب ذلك فتجهد قي ف اجتذابه اليها . ويصبح 
البار جمع الشعب ٤ Agora‏ الور اطیات المعاصرة . 

وتؤلف اللجان تموذجاً قدياً لٹرکیب الاحزاب السياسية كما تشكل ال 
العادي للاحزاب ؛ 2 نظام الاقراع الملحدود مرزوعزوری أو قي نظام اترا 
الا مور . واذا وضعنا جانباً اللجان اللامباشرة » فان البقية منها 

النخية الاجتماعية التقليدية . فهي بتأليفها وتركيبها وشم جماعي ضعبف › 
وسيطرة الاعتبارات الشخصية ) 0 تأثير البورجوازية الصغرى او الكبرى . 
ولكي نتكلم بلغة الماركسية ٠‏ نقول بأنہا التعبير العادي عن الطبقة البورجوازية . 
وي اوروبا منذ أواخر القرن التاسع عشر : يمكن باختصار ملاحظة تموذجين من اللجان: 
الاول ٤‏ المطابق للاحزاب المحافظة يضم الارستوقراطيين وكبار الصناعيين 
واصحاب المصارف بالاضافة الى رجال الد, ھ8 والآخر ويتطابق مع الاحزاب 
الليبر الية والراديكالية ( بالمعی الفرنسي للكلمة ) يضم التجار والصناعیین . الصغار 
والموظفين > والاساتذة والمحامير ن والصحافيين والكتاب ١‏ 

وطبيعي ان الاحزاب ذات النظم الانتخابية المفيدة في القرن التاسع عشر زیت 
0 انحادات لحان . والصلة ظاهرة بين هذه اللجان واللجان الانتخابية ي العصر السابق 

لعصر الاحزاب . فقد كفى هذه ان تأليفها يبقى هو ہو في كل اقتراع حى تحيا 
٣‏ 4 كارن للد الصحیح . ولكن 
ليس من السهل دائماً القول اين تبدأ الاولى وأين تھی الثانية . واقرار الاقتراع 
العام لم يؤد الى الزوال ا مباشر لنظام اللجان في كل البلاد . وبقدر عجز ال حماہیر 
الشعبية عن تكوين تنظيماتها الذاتية ( النقابية او السياسية ) فانها بقيت تتصرف ضمن 
الاطر السابقة . وعملت اللجان على التأثير فيها وبالاً حص بالاكثار من العملاء 
الانتخابیین وهذا برجم جهداً ء غالباً ما يكون غير واع لفرض هيا كل قديمة على 
الحماهير الشعبية ولالزامها بدور سلبي بالرغم من الاقتراع العام » وكذلك للحد 

من النتائج السياسية ھٰذا الاخير . وبالرغم من ذلك فان الفعالية العالية لاصحاب 
3 الاطار الملائمة مباشرة للجماهير ( كنظام الشعب مثلا) ادت غالبا الى 
احطاط اللحان . 

ولكن الانحطاط لیس عمومياً ء فنظام اللجان غير المباشرة انعش تنظيم الاحزاب 
القديم ومكنه من التلاؤم بشكل مرض مع الركيب الاجتماعي الحديد . وباحلال 
الممثلين المنتدبين بالوراثة او بالملكية من قبل التنظيمات العمالية او النقابية او التعاو نة 


«: -“لاحزاب السياسية (الهيئة العامة لقصور الثقافة) :١‏ 


حل الوجهاء البورجوازيين ؛ مكن نظام اللجان من تنظیم الاحزاب الشعبية 
الشرعية المرتكزة فعلياً على الخماهير » وضمن اطار هذه اللجان كحزب العمال 
البريطاني . ومع ذلك فیجب الاعبّر اف بان هذا الاطار قد تغير عندها تغيراً عميقاً : 
فالاختلاف ني الركيب كان واسعاً بين اللجان القديمة المحافظة او الليبرالية » في 
القرن التاسع عشر الانكليزي ولحان حزب العمال . فاللجان غير المياشرة ذات 
صفة واضحة بالنسية اذ لى النموذج الکلاسیکی . للحنة . وبالرغم من التطور 
الديموقراطي فان ال ككل واا كان e‏ في ال ركيب الحالي للاحزاب 
السياسية ويمكن ذكر حالة الاحزاب اليمينية في ا بلدان العام » والحالة ا حاصة 
للاحزاب الاميركية . فحالة الاحزاب الاولى طبيعية جداً - والبورجوازية الي 
تتمثل بها تنفر من الاحاطة والعمل الحماعي الذي تطلبه الشعب والحلايا . وهي ترتكز 
ناف على الاعتراف بالنخبة التقليدية الناتجة من الولادة او من المزاحمة الحرة واذاً 
سي ان نجد دائماً تعبير ها السياسي ضمن اطار اللجان. فهذا الموقف مشترك 
بين البورجوازية الكبرى المحافظة والبورجوازية الصغرى ء الي كانت ليبرالية 
رو في مطلع العصر والي تميل للانسجام مع السابقة . والحزب المحافظ الانكليزي 
والاحزاب الليبرالية والمحافظة بي اوروبا الشمالية » واحزاب اليمين والحزب 
الراديكالي الفرنسي ( رغم محاولة التجدد سنة ۱۹۰۵ء لاه94١1)‏ تبقي منظمة على 
اساس اللجان والبعض منھا حاول تبي نظام الشعبة من دون جدوى لأن هذا النظام لا 
يتلاءم مع تركيبها الاساسي الاجتماعي . وي الولايات المتحدة » فان حزبيها 
کہ هما 5 الوضع نفسه ء وشدر م عكن تشبيههما بالاحزاب الاوروبية 
وهذا التشبيه يبقى خاطتاً في كثير من النقاط فالاحزاب الاميركية هي قبل كل شي ء 
آلات انتخابية تؤمن تعيين المرشحين بانواع من الانتخابات الاولية المنظمة رسمياً 
بقوانين الولايات اثناء ما يسمى بالکونفانسیون والبرعير Conveîtions ٥‏ 
imairesمp‏ وہہذا الصدد تشکل اجهزة اصيلة تماما . (راجع الصفحة ۳۹۸ ) ومن 
جهة ثانية ليس ها صفة التجمعات الايديولوجية او الطوائف الطبقية . ويجمع کل 
حرب خلال اراضى الانحاد الواسعة شخصيات ذوات آراء حتلفة واوضاع اجتماعية 
... هي ی الاساس مجموعات من التقنيين المختصين في السيطرة ة على الانتخابات 
0 6 الادارية الشاغرة وجب نظام التجريد spoil system‏ »> تقنیون 
غالباً ما یتبادلون الادوار ( فالقادة يضعون احياناً مقدراہم في خدمة ا حزب الحصم 
كالمهندس الذي كان بغیر رئيسه ) . 
ولكن هذه الاهتمامات وهذه ال میزات ليست بعيدة عن الاحزاب الاوروبیف 
فالفرق يكمن فی الاساليب لا في الاهداف . ومن جهة ثانیة بجد لدى الاحزاب 
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الاميركية اثار الاحاطة السياسية والبرلانية الي تتميز عن مثيلانها ي العام القديم . 
والاختلاف هنا ليس مطلقاً والمقارنة تبقی ممكنة الى حد ما . 

واذا استشنينا هذه التحفظات يمكن اعتبار الاحزاب الاميركية كانها مكونة على 
اساس اللجان : ويجب التمييز بين اللجان الرسمية المتسلسلة ابتداء من لحان الكونتيات 
یی ول ون والمدن حى اللجنة الوطنية واللجان شبه الرسمية المكونة من 

مغاتيح الانتخابية وعوومط والاجهزة وعم زراءورم وهنا يتعلق الامر بمجموعات صغيرة 

من الوجھاء المعتمدين على النفوذ الشخصي اكثر من اعتمادهم على العدد » والوجهاء 
المعينون بنوع من الانتقاء من داخل الاجهزة وفقاً للنظام الكلاسيكي للجان المباشرة . 
وكون هؤلاء الوجهاء منتمين غالباً الى نوع معين من السياسيين المرموقين › فان ذلك 
لا بغير شيئاً في الواقع . وھکذا تعتبر الأحزاب الاميركية ذات تركيب جامع قديم. 
واذا كانت هذه وت العملاء الانتخاسين ونمت الصفة التكنيكية في 
اللجنة فقد احتفظت بالاطار السياميٍ القديم للديموقراطية البورجوازية. وتفسير هذه 
الظاهرة يستحق دراسة معمقة والمسألة ليست اذا 7 تستعض الاحزاب الاميركية 
عن اللجان بالشعب او الخلاياء لان التجربة تثبت ان عدداً قليلاجداً من الاحزاب 
5 العام قد بدلت تركبيامها ف هذا ا ملجال . فالاحزاب القدمة الاورویة بقیت 
محتفظة باللجنة كثيلانها في ما وراء الاطلسي . والمألة الحقيقية هي معرفة ماذا لم 
يسبب الاضراع العام ودخول الجماهير 5 الحيأة الساسية الامی ركية تأسيض حزب 
يساري ذي تركيب حديث . انها مسألة عدم وجود حزب اشتراكي كبير الي تبدو 
وكأنها تعود الى انعدام الشعور بالطبقية لدى العامل الام رکي والى فرديته العميقة اي 
وفقاً لما يسميه لينين عقلية البورجوازي الصغیر . فال ركيب القديم للاحز اب الاميركية 
يبدو كأنه نتيجة مذهب المحافظة الاساسية في السياسة الاميركية ( المحافظة بالمعمی 
الاوروبي) . وا حزبان الامیرکیان الكبيران يركران في الوسط واليمين من الحغرافية 
البرلمانية الاوروبیة واذاً فارتكازهما على اللجان يتطابق مع الاتجاه العام الذي اشر نا 
اليه سابقاً . 

الشعبة : تعبي الكلمة جحد ذاتها عنصراً اساسیاً اقل لامركزية من اللجنة » فالشعبة 
ليست الا جزءاً من كل لا يستقيم تصور وجودها منفردة وبالعكس فكلمة و لحنة » 
تبعث و اقعاً مستقلا قادرا على العيش وحيداً . وسترى ني الواقع ان الاحزاب المؤسسة 
على الشعب هي اکبر مركزية من الاحزاب المؤسسة على اللجان ولكن الاصالة 
العحيقة في الشعبة ترتكز على تركيبها لا على اتصاها ببقية الشعب . و بهذا الصدد يمكن 
تعريف الشعبة بمقارنتها بدقة باللجنة . فاللجنة تتصف بالضيق » بينما الشعبة نتصف 
بالسعة . الشعبة تحاول اجتذاب المنتسبين ومضاعفة عددهم وتنمية ملا كانا ون :8ء 
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وهي لا تحتقر الكيفية لکن الكمية نہمھا قبل كل شيء . واللجنة مجموعة مغلقة : 
اذ لا يمكن الدخول اليها الا بالانتقاء او التفويض. بینما الشعب مشرعة ابوابها في وجه 
الجميع . وعملياً يكفي الاختیار لمن يريد الانتساب للشعبة . ولا شك في ان الاحزاب 
تضع قواعد رعائية وتحدد شروط الانتساب کا سری ذلك في ما بعد. ولكن هذه تبقى 
نظریة بوجه عام على الاقل في نظام الشعبة (من دون نظام الحلایا). ب واللجنة تھے فقط 
ارجا الارن ترجه انقو ذهم بینما الشعبة تتوجه الى الجماهير . 

وهي نحاول ايضاً وس عل الاتصال بہذہ الجماهر . ومن هنا جاءت قاعد ما 
الحغرافية الي تعتبر اكثر ضيقاً في الغالب من قاعدة اللجنة . ففي فرنسا مثلا تعمل 
اللحان عل مستوی القضاء بينما تعمل الشعب و فی نطاق البلدیات . وي المدث الكبرى 
تميل الشعب كذلك الى التكاثر عل بتري الغا ویش الاخزات رلا كلها ): . تمتح 
ايضاً داخل الشعبة فروعاً ثانوية تمكن من احاطة اشمل باعضالہا : تنظيمات البلوكات 
والعقارات المينية للاحزاب الاشراكية الالمانية والنمسوية 3 وتحمعات ا لحزب 
الاشتر كي الفرنسيٍ . ومع ذلك تمكن الاشارة الى نوع من الحذر تجاه التقسيمات 
الحرئية ئية الصغيرة جداً والمؤدية الى الحصومات والفو لعوصى : فانظمة الحزب الاشتراكي 
الفرنسي المتحد في سنة ۱۹۰۵ "كدت ههيمنة الشعبة على التجمع رافضة اي 
استقلال له وذلك كي تقاوم الحصومات بين التجمعات الصغيرة الي اضعفت 
الاحزاب الاشتراكية السابقة 

واخيراً فاستمرار الشعبة يتعارض مع نصف استمرار اللجنة . فخارج الحقبة 
الانتخابیة تبقى اللجنة في خدرها حيث تصبح اجتماعاما قليلة وغير ثابتة لوت 
يبقى نشاط الشعبة » وان بلغ ذروته في الانتخابات » مھماً ومنتظماً بعدھا۔ فالشعب 
نج ے ار كل نعف تنود واجتماعها لا يتصف عا 
بتصف به اجتماع اللجنة : اذ الامر لا يتعلق فقط بالتكنيك الانتخابي وانھا يتناول 
الثقافة السياسية . فيأني محاضرون من الحزب بعاہدون بعض الشاکل امام المنتسبين 
الى الشعبة ؛ وتعقب المحاضرة مناقشة . وبكل تأكيد ثبت بالتجربة ان الاجتماعات 
تتحول غالباً حوالمسائل المحلية الصغيرة والانتخابية. ولكن الاحزاب تقوم غالبآیجھود 
مشكورة لمناهضة هذا الاتجاء ولاعطاء ال اکر للمناقشات العقائدية والمصلحة العامة 

وبما ان الشعبة تشكل مجموعة اکبر عدداً من اللجنة نم ہے تنظیم 
00 اكتمالا . ففي اللجنة يكون التسلسل بدائياً . وعلى العموم يكفي فيها 

ٹیر الرئیس الشخصي . واحياناً يكون هذا التأثير ھ04 ففى الولايات المتحدة 
کت سوى حاشية من المفاتيح الانتخابية. واحباناً زی وظاتك والقانا رس 
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لا تنطبق على تقسيم دقيق العمل بل يجب أن نرى فيها امتيازات فخرية ( فالرئیس 
له اعتبار خاص ) . وبالعكس فان التسلسلية في الشعب تبدو اكثر وضوحاً وفصل 
المهمات اکہثر بروزا۔ ويقتضي اد مکتب منظم للاشراف على مجموع المنتسبين 
يضم على الاقل بكرتي يؤمن دعوة الاعضاء وتنظیم حدول الاعمال وكذلك 
صندوقاً یتو ی استيفاء الاشتر اكات الفردية . ولذا يجب اقرار اصول منظمة لتعيين 
المكتب کالانتخاب تما سری في ما بعلہ . 

والشعبة هي ابتكار اشتراكي. فالاحزاب الاشيراكية الي تنظمت على اساس 
سياسي مطلق وتركيب مباشر اختارتها كعنصر اساسي في عملها . وتبنتها ايضآً 

بعض الاحزاب الاشراكية غير المباشرة . فالمجموعة الاساسية في الحزب العمالي 
ابلجيكي كانت « ا حلف العمالی » المحلي الذي يجمع النقابيين والتعاونيين وعدداً 
كبيراً من الاعضا + كان - أن راسك ال کنات 

7 ال ركيب بخفف من الصفة غير المباشرة بحيث يقرب من ا لحزب المباشر 
ذي الاجهزة الملحقة المتعددة المهيئة لتقوية الاحاطة با لمنتسہین . واختیار الشعبة من 
قبل الأحزاب الاشتراكية كان طبيعياً تماماً . فهذه الاحزاب هي الاولى الي عملت 

لى الاحاطة با حماہیر وعلى تثقيفها سياسياً وعلى استخراج النخبات الشعبية من 
0 . والشعبة كانت تتلاءم مع هذه المقنضيات الثلاثية . ونجاه اللجنة » العضو 
الطبيعي للتعبير السياسي عن البورجوازية: كانت الشعرة تبدو العضو الطبيعي للتعبير 
السیاسی عن الجماهير . ولكن هذه الجماهير لم تكن تحبذ جميعها الاشتر اكية . ولهذا 
عمل كثير من الاحزاب البورجوازية على اجتذابہا بالاساليب نفسها الى ادت الى 
صان الاحرات العمالية وق خرن اللراع عدت اخرات الوط و المین کسی 
في تركيبها وذلك بابدال اللجنة بالشعبة كعنصر اساسي . وقد اتبعت كل الاحزاب 
الحديدة تقريباً التكتيك ذاته وتبعها في ذلك ايضاً كثير من الاحزاب القديمة . 
وني هذا مثال على العدوى في التركيب. ومع ذلك فاثر العدوى يبقى محدوداً . ففي 
الكثير من الاحزاب المحافظة والوسط الي تبنت الشعبة بقي نظامها نظرياً اکٹر منه 
فعلياً . وئی العموم بقي تواتر الاجتماعات ضعيفاً ( جمعية عمومیة کل سنة وفقاً 
للحزب المسيحي الاشتر اكي البلجيكي . ومع ذلك من اصل ٦۷۷‏ شعبة موجودة ي 
سنة ١944‏ كانت ۲۳۳ شعبة فقط تجتمع مرة على الاقل ني الشهر ) )١(‏ . 
ومن جهة ثانية لم يكن تسجيل المتسبين مراقباً ولا استيفاء الاشتراكات منتظماً 
بحيث لم يكن يعرف بالضبط من هم المنتسبون الى الشعبة باستثناء المكتب ونواة من 
المخلصين» وهذه ےت جداً لان الغياب كان على نطاق وأسع . . وبالفعل 
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م يختلف اجتماع الشعبة كثيراً عن اجتماع اللجنة بالنسبة الى عدد الحضور . وني 
الاساس » كان العنصر الاساسي وو رت هنا هو مكتب الشعبة الذي كان 
يجتمع بانتظام ويؤمن سير العمل اليرمي للمنظمة. وهذا المكتب ليس الا بحنة من نوع 
خاص. ونحت ظاهر الشعبة تكمن الشعبة القديمة الفقيرة قليلا والمتجددة قليلا. وبري قادة 
الاحزاب على العموم هذه الحالة من دون ان يتبينهم انها لا بد منها لامها تتعلق بالركيب 
التكويبي الاجتماعي للمجموعة . فالبورجوازية الصغيرة او المتوسطة او الكبرى 
لا نحب العمل الجماعي لاا ترى (وهي على خطأ في هذا) ان ثقافتھا السياسية كافية واا 
ليست بحاجة الى التعليمات المنشورة في اجتماعات الشعب . وهي تنتقي من داخلها 
بمشقة بالغة الخلصاء من المتحمسين الذين يمكن كنهم جعل ا مفيدة . وادابا 
واعرافها ہییء ها مشاغل اخرى غير هذه E‏ ماسية ٠‏ الي تقدرها جدا 
الطبقة العمالية . وامامھا فرص كثيرة لتو كد اهميتها ا وهي تحتفظ دايا 
ببعض الاحتقار للسياسة بينما ترى فيها ماهر الشعبية وسيلة صعود . وبعض 
العوامل المختلفة قليلا تستدعي نتائج مشاہة ي الطبقات الفلاحية بحیث ينطبق نظام 
الشعبة حصو صاً على العقلية العمالية . ومفهوم تماماً ان هذه الاعتبارات في السيكو لوجيا 
الاجتماعية ذات صفة عامة وسطحية فالسلوك مختلف نحسب البلدان والاعراف 
والتقاليد. ومع ذلك يبدو اننا جد في كل مكان اثاراً لهذا الانجاه الشامل . واستعارة 
نظام الشعبة من قبل الاحز اب المحافظة والوسط ليس قليل الاهمية في معناه الاجتماعي. 
واذا وضعنا جانباً اهتمامات الفعالیة الى اوحت بہاء والامل بالوصول عن طريقها 
الی الاستيلاء على قسم ذي شأن من وت فان الدافع العميق اليها يبدو انه 
ارادة « ديمقرطة » الحرب واعطائه تركيباً اکر انسجاماً مع العقائد السياسية 
المعاصرة اذ ليس من شلك في ان اللجنة ليست ديموقراطية (الا نی شكلها غير المباشر 
الذي يبقى استثناء) . فهذه المجموعة الصغيرة المنغلقة المؤلفة من الوجهاء نصف المختارین 
تبدو ذات صفة اوليغرشية ( حكم القلة ) واضحة وبالعكس فالشعبة المنفتحة على 
الحمیع > حيث ينتخب القادة من قبل الاعضاء (على الاقل نظر يأْ) تنطبق على مستلز مات 
الديموقراطية السياسية . وهكذا تشكل الشعبة ال رکیب الشرعي للاحزاب ؛ بالمعى 
الاجتماعي للكلمة: شرعية المؤسسة المنسجمة مع العقائد السائدة في عصر ما ومع 
العتقداتالاکٹر انتشاراً حول طبيعة الحكم وشكله. وتبي نظام الشعبة من قبل الاحزاب 
المحافظة له المعى ذاته الذي يعطى لتبي نظام الاقتراع العام والنظام البرلاني من قبل ٠‏ 
الامم المتأحر ة والاقطاعية: كتضحية امام افكار العصر وكخضوع تؤديه الرذيلة امام 
الفضيلة (اذا سمينا فضيلة الاورئوذوكسية ورذيلة ا ھرطقة ). وليس هذا التبی 
فعالية عملية لان العقائد لا تكفي لضمان فعالية المؤسسات اذا لم تكن هذه منطبقة 


على ال ركيب الاجتماعي الذي يدعمها ادا ومع الاشيراكيون على حدة فالوحیدون 
الذين استطاعوا احياء الشعبة بحق هم عموعاً الاحزاب الكاثوليكية او الاحزاب 
ذات النرعة الفاشية ما يؤيد تحليلنا السابق . فالايمان الدب ی لدی الأولين والصوفية 
الوطنية عند الآخرين دفعا بالطبقات الوسطى نحو اللعضوع السياسي الذي تكرهه 
بطبعھا . وهذان النموذجان من تھی يتجاوزان بصورة واسعة حدود الطبقةے 
حى بالعقيدة » وينجحان على العموم في اجتذاب قسم لا يستهان به من الحماهير 
العمالية . وتدل الاحاث بکل 7 ان الشعب ذات السيطرة العمالية تعمل فيها 
بأحسن مما تعمل الشعب ذات السيطرة البورجوازية او الفلاحية. ويمكن لتحليل 
الاحزاب الاشتراكية ان يؤكد هذه النتائج . ونلاحظ لديها تنازلا متدرجاً لنظام الشعبة 
یتماشی على 71 ۷ ٹہ" يكون من المفيد القيام بسلسلة 

من الامحاث حول حياة شعبة اشتراكية منذ نشأنہا حى ايامنا (مع الاسف لا حفظ 
المحفوظات الا نادراً واكر ندرة ان تکون كافية) . وسیتبین بدون شك ان 
نشاطها هو اليوم ادنى منه في الازمنة البطولية لسنوات ۱۹۰۰ ۔ ۱۹۱١‏ . وهذا 
سور في العاط يطو سمو اف مع مور تركيب الشعبة الاجتماعي : حيث 
ف صفتها العمالية قلیلا قليلا . وني الوقت ال حاضر تبدو الشعب البرولیتاریة ي 
اغلب الاحزاب الاشتر اکیةء ذوات حيوية اقوى من الشعب البورجوازية او المختلطة. 

الحلية : ميزتان تميزان الحلية عن الشعبة هما: اساس التجمع وعدد الاعضاء. ترتكز 
الشعبة كاللجنة على اساس اقليمي : فهي اضيق في تلك منه في هذه ولكنه جغرائی 
N‏ الحلية على اساس مهي : اذ نجمع كل المنتسبين الى ا حزب 
الذين لهم نفس مكان العمل. وتتميز كذلك خلايا المصنع عن خلايا المعمل وعن 
خلايا المخزن والمكتب والادارة. وليس لوطن المتسبين من اهمية تذ کر. ففي المدن 
الكبرى» حبث تستخدم كثير من المشاريع عمالا يسكنون الضواحي 4 يمكن لاعضاء 
الحلية نفسها ان يظهروا بمظهر التشتت الیحد كبير . هذا التشتت هوايضاً مهم في بعضِ 
الاحوال اللخاصة كحال خلایا البحارة الٍ بي تجمم بحارة السفینة نفسها. ومع ذلك توجد حتماً 
خلا عللة ی دم ار اما لسسع سال رر لا اپ الشيوعية » 
ہیں سور من المشروع نفسه ليكونوا خلیة ) واما لجمع اعضاء 
الحز ب الذين لا يشتغلون في مجموعة ما : ا لحرفیون والاطباء والمحامون والتجار 
والصناعيون والمرارعون. والحلية المحلية تشبه الشعبة بالنظر الى اساسها الحغراني. 
انما تتميز هذه الاخيرة بصغرها فبدلا من الشعب البلدية جد خلايا القرية او المررعة 
او خلايا احياء او شوارع او خلايا بنايات ( في المدن ذات الوحدات السكنية الكبرى) 
ولكن ا لایا المحلية تبقى خلية مساعدةء لان الحلية الحقيقية هي خلبة اللشروع الي 
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, ہپ سو لل یں و رت ر الى عدد 
المتسبين تكون الخلية مجموعة اکر صغراً من الشعبة . ففي المحلة الوسطی يفوق 
عادة” عدد اعضاء الشعبة اة لضو وو دكن المنتسين بل 
من عدة لاف وبالعكس فان عدد النتسبین الى الحلية يحب ان لا يبلغ المئة ابداً : 
« علمنا بدهشة ان بعض خلابانا كانت تتجاوز المثئة من المتسبين » ومن غير المجدى 
ان نشير الى الصعوبة الي تلاقيها مثل هذه الحلايا للقیام بعمل ايحابي» . هذا ما قاله 
ليون موفه ي عير كن امنا كل التنظيم في اجتماع ا خزرب الشيوعي الفر سی 
لسنة )١( ١1948‏ ثم يوضح في ما بعد عاك شتاو سی ال ٠١‏ عضواً تحقق 
ثلاثة اضعاف العمل الذي تنجزہ الحلايا ذات ال ٠١‏ الى ٠‏ عضو . وهكذا يكون 
العدد الانسب من ٠١‏ الى 7٠١‏ منتسبياً . ومع ذلك فانظمة الحزب الشيوعي لا تحدد 
ممالا عدا لان عدد المتسبين ليس هو و الهم فقط بل امكان زيادة المديريات . 
فقسمة خلية كبرى تتطلب ایحاد سكرتير آخحر قادر عن لقم بالمهمات. ويحسن 
ليون موفه الشرح جيداً » عندما بصرح في التقر ير نفسه: «عندما تتوافر الشروط 
لانشاء مديريتين يجب تقسيم اللایا ذات العدد الوفير ١‏ ., 

وطبيعة الحلية وحجمها بعطیالہا سيطرة على اعضاتما افرع ان ا 
الشعبة فا حلیة مجموعة دانمة ابداً لانها تشكل في ٠‏ مكان العمل بالذات : فعدا عن 
الاجتماعات نفسها يكون الات تصال بین الاعضاء مستمراً. فعند الدحول وعند اللحروج 

من العمل يمكن للسكرتير ان يذيع بسهولة التعليمات . ويوزع المهمات ويراقب نشاط 
كل عضو . والعمل يكون اکثر قوة بمقدار 6 کرس اطق رش نين 
الارتفاع و ر ویک ےر سوہ 
الاتصال الداتم با حمیع . بينما لا يشكل هذا في ا حلیة المؤلفة من ٠١‏ الى ٠١‏ عضواً 
صعوبات خاصة وينتج عن ذلك ايضاً ان التعارف بین اعضاء ا حلایا اوثق وتضامتهم 
المهي اقوى 

راس الع قري لساب ال اذ تقدم له قاعدة مباشرة ومعينة : فمشاكل 
الشرو وشروط العمل والاجور هي نقطة جات متازۃ ناو سياسية متینة . 
وبكل تأكيد يسبب ذلك خطراً : وهوان تغوص الحلية تماما نی المطالب المهنية 
وتنسی المسائل السياسية الصرفة اي ان تقوم بعمل التقابة الصرف . وهذا الاحراف 
« الاقتصادي » يشكل النزعة الحطرة والدائمة على الحلايا : فمن قراءة التقاریر 


)١(‏ الحزب الشيوعي الفرنسي » عامل قوة في اتحاد ونهضة فرنسا . نشرة مطبوعات 
الحزب ۱۹١٤۰‏ صفحة ٠١‏ . 
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عن التنظيم ي مجامع الحزب الشيوعي نرى ان کشر اهن الجهرد ضرورية لتفادي 
الوقوع فيه . 80 اذا امكن تفادي نحطره فاي قاعدة مدهشة يمكن اقامتها من 
اجل التثقيف السياسي للجماهير ! ار الكبرى بي هذا الشأن تقرم في الفصل 
الحتمي بين المبادىء و تطبیقھا اليومي . فاذا قدمنا للجماهير الشعبية افكاراً عامة »> 
ومغرية 0 من دون ان نبين ها النتائج المباشرة فاا تتنکر لا دسر عة » فالنسبة اليها 
لا تشکل ا لسياسة ١‏ أموراً ترفية » بعكس ما يراه قسم كبير من البورجوازية» خصوصاً 
في البلدان اللاتينية الي تحب الافکار ء من اجل الافكار. والحالة هذه لا تساعد التجمع 
المحل ضمن اطار الشعبة على هذا الاتصال بين المبادىء والحقائق اليومية : فالسياسة 
العامة قليلة الاتصال ا باشر بتنفيذ مشروع المجارير العامة » واستصلاح الطرق 
الزراعية او الشجار بين الافراد . وبالعكس فهى على علاقة وثيقة بمقدار الاجور 
واستقرار التوظيف وشروط العمل وتنظیم المشاريع وهذه العلاقات هي ايضاً اوثق 
اذا کان ا حزب يدعو الى العقيدة الماركسية الي تری قي الستاسة الركيب الفوئی للاقتصاد. 
واذا كان الحزب مجهد داعا لربط كا ل مطلب خاص بعبدأ عام ولالحاق × كل مشكلة 
خاصة بمجموع سياسته ؛ ولو ضع كل مسألة فرعية ضمن اطار عقيدته فانه يعطي 
لاعضائه ثقافة لا مشا رك ا لاير در 5 فريدة . 

وبكل تأكيد فان مرمی هذا التحليل محدود . پر سس ھا 
العمالية : اما الاحزاب الاخرى فان اطار ا حلیة يضعف الثقافة السياسية والارتباط بالحزب 
بدلا من ان یقویہما. فالعقلية العمالية (ئی اوروبا) تعتبر شروط العمل والحياة المهنية 
كنتيجة لعمل جماعي : ذي طابع سياسي لاما لم تتوافر فعلياً في تحسینھما الا بعمل 
جماعي ذي طابع سياسي 5-7 فان البورجوازية والطبقات الوسطى والفلاحين 
تميل الى اعتبار العمل والباة الد سال خاصة لان تقدمهما ينتج اساساً من جهد 
فردي و شخصي ہت الاميركية ترى ال رأي نفسه) 0+0( الاقتصادي › 
الذي يدفع بوضوح الى التوجيه لم بغير حى الآن وبعمق هذا الموقف » وبالضبط 
بسبب ان الطبقات الوسطى والفلاحين يرفضون ذلك. وبالنسبة الى الاحزاب العمالية 
نفسها فان مشاكل العمل ليست الاساس الوحيد للحياة السياسية . اذ ان كثيراً من 
العوامل الاخری تدخل في القضية ء وخصوصاً ال هوى والصوفية والايمان . وبالرغم 
من كل شي ء» فان اطار الخلية يبقى متيناً » عقدار تزايد ربط سير المشروع بالمسائل 
السياسية في الظاهر الي هي ابعد ما تكون عن الحياة المهنية : فاطار الحلية يسمح 
مثلا بالاضراب السیاسی اما مباشرة او تحت رقابة النقابات. ولنذكر اخيراً ان ا حلیة 
تناسب تماما العمل المحظور بینمسا الشعبة لاتصلح له > اذ فیھسا یم الاصطدام 
بمصاعب العمل السري : كاستدعاء كل عضو واختيار مكان الاجتماع. اما في 
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الخلية فان هذه المصاعب يمكن نجنبھا بسهولة لان الاعضاء بتلاقون کل يوم في مكان 
العمل ومن السهل الاتصال بم ي كل حظلة ولیس من الضروري تقریباً جمعهم في 
مجموعة . ويسهل توزيع التعليمات وتنظيم اجتماعات سرية صغيرة عند الدخول 
وعند الخروج من المشروع : ويكفي ان تضاعف الحلايا ا متها سا 
صغيراً جداً . هذا التوفیق بين الحلية والعمل المحظور طبيعي جداً لان ا حلیة انشئت 
بالضبط للعمل المحظور. فالحلايا كانت توجد بي المعامل الروسية قبل ۱۹۱۷ء 
ندوات صغيرة مضطهدة من البوليس تعمل للدعاية الثورية نحت طائلة اعظم 
المخاطر . هذه الخلايا » بالاضافة الى ندوات المثقفين المحظورة كانت تشكل 
ركيزة الحزب الاشتراكي الديموقراطي الروسي . وعندما جاء فرع الاکثریة من 
هذا الحزب الى الحكم ثم تحول الى حزب شيوعي ء احتفظ بتنظيمه هذا الذي كان 
يشكل ركيزة متازة لتثقیف البرولیتاریا واستيعابها . 

الشعب كانت اختراعاً اشتراكياً اما الحلايا فاختراع شيوعي . وبالتحديد انها 
اختراع الحزب الشيوعي الروسي » الذي فرضها »ؤتمره العالمي الثالث على جميع 
الاحزاب الشيوعية ني العالم في قراره المؤرخ ي ١؟‏ کانون الثاني سنة ۱.۱۹۲١‏ مرکز 
الثقل في العمل السيابي المنظم يجب ان يتحول الى الحلية » والانصياع لهذا القرار لم 

پیر و نے ا حزرب الشيوعي من انشقاق ا حزب 

شراكي في سنة ۱۹۲۰ واحتفظ بالتنظيم القديم اي بالشعبة . وحيث قاوم 
كم ا الحدید . وجب الاعتراف أن تقسيم الشپ القائرة : 
واعادة مجميع اعضائما یق اطار المشار يع » واختیار عدد كبير من المسؤولين عن 
الاجهزة الخديدة كانت تضع مشاكل ضخمة يصعب حلها بدون خطأ ني التفصيل» 
نظراً الى سرعة التحول ( الذي تم ة ف نيسان سنة .)۱۹۲١‏ ويوجد في تقرير السيد 
موريس توریز في جمع ليل سنة ۱۹۲١‏ ملاحظات مهمة بهذا الصدد . 

وعلى العكس من الشعبة لم تكن الحلية موضوع التقليد » على الاقل التقليد 
الناجح . فقد توصلت عدة احزاب غير اشبر اکیة الى تنظيم نفسها على اسا 
الشعبة . بينما استقرت الاحزاب الشيوعية وحدها على اساس الحلية .)١(‏ والظاهرة 
سن يفن اضر ات . فمن المعلوم ان الاحزاب البورجوازية تستطيع بصعوبة 
تبني الاطار الحلوي : لا يمكن الجمع على اساس خلیة المشاريع التجار والصناعيين 
والاطباء والملاكين الريفيين . فالخلايا يمكنها فقط جمع الموظفين والمستخدمين 


. تجب الاشارة الى تطور الحلا يا في بعض الاحزاب الفاشية‎ )١( 


0٥ 


والمهندسين . وهي لا تحتل الا مركز صغيراً جداً . ولكن لا تصلح للاحزاب 
الاشتراكية . ولاذا لم تعتمد هذه تركيباً اكثر فعالية من نظام الشعبة للسيطرة على 
المنتسبين ؟ لقد كانت مقاومة النقابات مؤثرة بدون شك حيث رأت في خلية الشروع 
منافسة خطرة 0 ا فا ا 
الحلايا . ويي الاحزاب الاخرى كانت الروابط الفعلية مع النقابية مؤدية الى رفضها . 
ولا ننسی انه حوالي ۱۹۳۰ حيث بدأت فعالية نظام الحلايا تظهر كان الاشراكيون 
يتمتعون بتأييد غالبية اعضاء كبرى المنظمات النقابية في اغلب البلدان . فبالنسبة 
الى الشيوعيين كانت النقابات حصناً يجب عاصرته وكانت الحلايا افضل آلة للحرب 
ضدها . اما بالنسبة الى الاشتراكية فقد كانت حصناً يحب الدفاع عنه . وكان 
المراد ابعاد كل ما دد باضعافها . 

ومن جهة ثانية لعبت ارادة المنتسبين دوراً مهماً. فالمقاومات الى قامت ضد 
اعادة تنظيم الحزب الشيوعي سنة ۱۹۲١‏ ۔ ۱۹۲۵ تدل على ان الاتباع كانوا بفضلون 
الاطار القدیم للشعب على النظام ا حدید . ويجب الاخذ بعين الاعتبار بصورة واضحة 
العادات المكتسية والتعلق بالتقالید . ومع ذلك فالمقاومة للخلية اعمق من. مقاومة 
التجديد. وي حال اررض رب انا کے ا سس ل 
الاحزاب الشيوعية نلاحظ انجاه الاعضاء الى تفضيل الحلايا المحلية على خلايا 
المشاريع . وني آخحر اجتماعات الحزب في فرنساء وخصوصاً سنة ۱۹۰۰ » لوحظت 
هله الظاهرة عدة مرات وشدد زعياء المرب الشيؤعي طويلا عل الصفة الجوهر نه 
لحلية المشروع . « الما مسألة سياسية ذات اهمية بالغة تتعلق بصميم مفهوم حزبنا ) . 
هذا ما اوضحه السيد موريس توریز .)١(‏ وي بے ہس سا کو 
ان هذا الكره لحلية المصنع منسأت عن توجيهها الحاطىء لامها تتقوقع ضمن 
المطالب المهنية ا حالصة ونہمل المشاكل السياسية . ويمكن التساؤل عن مدى كفاية 
الشرح وما اذا كان تفضيل التجمع المحلي (اي الشعبة ) لا يرتبط باسباب اکر 
عمقاً . ان يكون عمل الشعب ( او الحلايا المحلية ) اقل فعالية » فهذا امر لا شك 

فيه . ولکن كثيراً من الناس الذين لا ينتسبون الى حزب من اجل العمل فقط وانما 
هم يبغون فيه شاغلا عن همومهم اليومية ء او توسيعاً لافاقھم , بل وتسلية كما يقول 
باسكال . 

وتعتبر من هذه الوجهة اجتماعات الشعب ٠‏ باطارها الاوسع وامكان لقاء 
رجال من اما كن مختلفة وا حطب وا لناقشات والمحادثات ذات الاهمية المحلية ذات 


)۹١ النضال من أجل الاستقلال الوطي والسلام منشورات الحزب ۹۰۱ (صفحة‎ )١( 
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> إعداد خادیا المنشآت أو المشاديع ودا ا حلیة فا اأعیب اللتيوعي الذطیام 


قدرة مؤثرة تفوق اجتماعات الخلايا . 

لا يمكن لنظام الحلايا اذأ ان پستقر وان پستمر الا يجهد مستمر من المركز . 
ذا الود نكن في حب 9س "۰۰ھ | الحزب قومية وغير 
تمكن في حزب اشتراكي اکر لامركزية واقل انضباطاً . 

ومغزى القول ان نظام الشعب طبیعي في حزب بغ الحماهير الشعبية اي ا 
ينطبق على الانجاه الغالب وعلى قانون الحهد الادنی بینما نظام 010 اق 
انه يتطلب توتراً دائماً ليستمر. ومع ذلك قلا لسر سل اي رس رر 
الو ار ل الحلايا . ويمكن ان تكون البالغة 


٠۹٤١ اخذ عن الارقام الي اوردها السيد ليون موفى في تقريره الى مجمع باریس سنة‎ (١) 
۲٣۳۲ = صفحة .سم‎ ) ۱۹4٤۷ ( وما يليها و محاضر ستراسبورغ‎ ٦ صفحة‎ 


o۲ 


في الاصرار على الخلايا اليوم » في ا حزب الشيوعي بسبب واقع اندماج اقوى 
اتحاد نقابي ( الانحاد العمالي العام ہی ) مباشرة ي الحزب الشيوعي . 
عندما تكون اهم النقابات اشر اكية > فان ا حلیة الشيوعية ترتكز على اساس العمل 
المهم ا : صراع ضد النقابات ونشر المطالب بلهجة اقوى ثم النسف من 
الداخل . وبالعكس اذا كانت النقابات شيوعية » فهناك خطر من المرايدة قد يبدو 
بين العمل النقابي الصرف ونشاط الحلية. ومهما يكن من امر فيجب الاشارة الى 
ان اهمية خلایا یج رو رھ جو 
سنة ۱۹١١۵‏ بالنسبة الى ما قبل ا حرب نووا جع المصورات ٢‏ و ٣‏ . 
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+ سبة خلایا النشات أو اللشاريع فة مزب اللشيوتي النرشی۷ٴ 


فالتحول ي تركيب ا حزب الاجتماعي بفسر جرا هذه الظاهرة » وتزايد 
الملاکات ت کان نسبياً اکر ي الطبقات المتوسطة والزراعية منه في الطبقة العمالية 
(یراجع المصور الرقم )٤‏ . ولكن هذا العامل لیس وحدہ السبب: في سنة ١944‏ 
كان عدد خلایا المشاريع اضعف منه بي سنة ۱۹۳۷ في حين ازداد عدد الملاکات 
العمالية. ومنذ ۱۹٢١‏ بدا ان النسبة العمالية بي اس حزب تتزاید في حين كان عدد خلایا 
المشاريع يتناقص : والتقرير اللقدم من السيد 1 لكور الى اجتماع سنة ۱۹۰۰ ذكر 
ا ارقام » امثلة كثيرة مثيرة ثم اضاف (ئی الصفحة ١4‏ ) « ولا يتعلق 
الامر ؛ ببعض ا لحالات الفريدة بل بامثلة تسجم مع الايجاه العام °( 

رتا ےت مور اس سو 
الز عماء التغلب عليها لا۔ مراك و رت ور مت .وهم 
سر الو ا تار . فالشعبة لا تتيح الا سيطرة ضعيفة . 
سطحية ومتقطعة بينما الحلية بالعكس وبسبب ابعادها "7 تؤمن سيطرة منتظمة 
متراصة وعميقة . ومن المؤكد ان عمل ا حلایا ينفر كثيراً من ال متسبین الذين يفضلون 
عليه در دشات الشعب . ولكن هؤلاء هم بالضبط الاقل صلاحاً واخلاصاً ومتانة . 
وبالعكس بد الآحرون بي الحلية وسيلة عمل مباشر دقيق وجدي وني الوقت نفسه 
مركز تثقيف . وبكل تأكيد يشكل نظام الحلايا عنصر قوة الاحزاب الشيوعية ولكن 


or 


المناطق الصناعية المناطق النصف صناعیة ام ناطق الزراعية 


السنة 2 عدد المنعسبين نسبتهم الى عدد المنتسبين نسبتهم الى عدد المنتسبين نسبتھم الى 
السكان السكان السكان 


Arai ce YETA ۰۷۰‏ اہ وہدت ofA‏ نو وہہ 
۰٠ ٣٢ ۹۷۷ AY ۰۰۰۳86٤ °۸ \oeee 1۹44‏ 
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الى ۱۹۳۷ 


مصور 4 = تطور الملاكات الشيوعية في فرنسا قبل وبعد حرب ۱۹۳۹ )١(‏ 


يحب التذكير بأن من نتائجه نقل مركز العمل السياسي . فاللجنة هي اساساً جهاز 
انتخابي وبرلاني واداة مناسبة للسيطرة على الناخبين 3 غل الجن + 
وتمكن من تنظيم افتراع وجعل المواطنين على اتصال بنائبهم . اما ف الشعبة فتضعف 
هذه الخاصة ضعفاً محسوساً : فاجتماعانما تتيح تثقيفاً للاعضاء . وهي لا تحاول فقط 
ا وبالتالي تكون 
نخبة منطلقة من اللجماهير مباشرة وقادرة على العمل باسمها ؛ وبالرغم من کل شيء 
تبقى الاهتمامات البر مانیة والانتخابية المسيطرة وبالعكس تصبح هذه الاهتمامات 
نی الحلية ثانوية لان الل ا لد تا ان ا کے سا سای 
اذ لا تنطبق على الدائرة الانتخابية او اجزالہا » فهي مصممة للعمل داخل مشروع 
وليس للمساهمة في اقتراع سياسي . وبكل تأكيد يمكن للنشاط ا لحاري في اخلایا 
ان حدم الحملات الانتخابية ولكن E‏ وملتوية لان هذه الحملاات 
يحب ان تقاد من قبل اجهزة اخری . 

واختيار الحلية كاساس للتنظيم يؤدي اذأ الى تطور جذري في مفهوم الحزب 


)١(‏ هذا المصور نظم وفقاً للارقام الي ذكرها السيد ليون في تقريره عن التنظيم الى 
مۇ تمر سلة |۹٤٥‏ صفحة £ وه ولم يشر الكاتب الى اأناطق الي يعتبر ها 
صناعية ونصف صنادة او زراعية . ومن جهة ثانية فان مجموع السكان الذي يذ كره 
هذه الفثات اثلاث سنة ۱۹۴۷ يبلغ 4۷۷٤4١١١‏ - نسمة وهو عدد 
اعلى من سكان الوطن الام في نفس التاريخ (١؛‏ مليرناً ) اذا تحتوي هذه الارقام 
اراضي ما وراء البحار . 


o4 


السياسي بالذات . فبدلا من جهاز مخصص للاستيلاء على اللاصوات ولربط 
المنتحبين » ولاقامة الاتصال ثي ما بينهم وبين الناخبین » يصبح هذا ا لحھاز اداة 
عمل ودعاية وسيطرة وعند اللزوم اداة عمل محظور تكون الانتخابات والمناقشات 
البرلمانية بالنسبة اليه وسيلة عمل من مجموعة وسائل وبل وسيلة عمل ثانوية. ولا 
نعرف كيف نشير الى اهمية هذا التحول اذ هو يدل على الفصل بين النظام السياسي 
والاجهزة الي خلقها لتؤمن سيره . فحدث الافتراع العام والديموقراطية البرلمانية 
ادى الى نشوء الاحزاب السياسية : ولكن تطور هذه الاحزاب اعطی لبعضها 
تركيباً يبعدها عن الانتخابات وعن البرلمان . علماً بان نظام ا لایا ليس الا مظهراً 
صغيراً من هذه الظاهرة . وسنلاقي منها ما هو اخطر . 

اميليشيا : الفصل بین الاحزاب السياسية والعمل ال لبر لاني والانتخابي هو ايضاً 
اکر رق وا ا الي اعتمدت اليليشيا كأساس : نوع من الحيش اللخاص 
عسكري الاطار خاضع كالحند لذات الانضباط ولذات التمرين ؛ د مثلهم 
البزات والاشارة » ویقدرون مثلهم عا لى القيام بالاستعر اضات المنظمة 7 
لي الاسام ریو ترون لق حل لو ادح و لت 
ولک وت تی يقرن مدن الا في حالات خاصة : ولسوا داعا سرن 
بصورة دائمة ولا مرعيين من قبل المنظمة بل هم ملزمون فقط بالاجتماع وبالتمارين 
احياناً كثيرة . ويلزمون دائماً بالاستعداد ليكونوا ني تصرف قادهم وهذا ننجدھم 
عموماً مقسومين الى قسمين : الاول يشكل نوعاً من ا حیش العامل والآخر يشكل 
الاحتياطي . ففي و فرق الصاعقة المتلرية مثلا كان الاعضاء العاملون يدعون 
ثلاث أو اربع مرات ؛ ي الاسبوع وتقريباً كل الاحاد الى مسارات دعائیة او الى حماية 
الاجتماعات سانش كان الاعضاء المعمرون (فوق اإ ٥٣‏ سنة) او 
الذين نحبسهم مشاغلهم المهنية مجمعين كتائب منفصلة وملزمين بواجبات اقل ثقلا . 
وكذلك كان تنظيم کتائب القتال الطليانية المنشأة سنة ۱۹۲۱ بيز بین العناصر 
العاملة « بر انسيبي » والعناصر الاقليمية « ترياري ٢‏ ابي كانت تكلف مهمات ثانوية. 

فالصفة العسكرية للميليشيا لا تبدو فقط في تشكيلها بل وني تركيبها . فالركيب 
يرتكز على قاعدة مسن مجموعات صغيرة جداً نتجمع بشكل هرمي لتأليف 
وحدات اكثر فاکر حجماً . وي فرق العاصفة الوطنية الاشيراكبة كان العنصر 
الاساسي الفصيلة الشکلة من اربعة اعضاء الى ثي عشر عضواً . واجتماع ثلاث 
الى ست فصائل يشكل شعبة . واربع شعب تكون السرية واجتماع سریتین يشكل 
فوجاً واجتماع ثلائة الى خمسة افواج يشكل فيلقاً يراوح افراده بین ٥٠٠١‏ و ٠٠٠١‏ 
شخص واجتماع ثلاثة فيالق يكون لواء واجتماع ثلائة الى سبعة الوية يشكل فرقة . 


نين 


وكل فرقة توازي مقاطعة من اصل الاحدى والعشرين مقاطعة ي الارض الالانية . 
واتحاد مناضلی الحبهة ا حمراء ( ميليشيا ال حزب الشيوعى الالماني المنحلة ي سنة 
۹ والعاد تكوينها باسم عصبة النضال ضد الفاشية ) » كان يرتكز على جموعات 
من ثمانين رجلا ( ثم من خمسة رجال) يسكنون الحي نفسه » واذا امکن البناء نفسه 
لكي يسهل استنفارهم. واجتماع اربع مجموعات كان يشكل شعبة وثلاث شعب 
تكون « رفقة » أو زهرة. اما تنظيم الكتائب الموسيلينية فكان منسوخاً عن النموذج 
ا فالركيزة كانت « فصيلة القتال » الي بشکل الشعب 5 رت 
م الشراذم ثم الکتائب وذلك وفقاً التسمیات الرو ومانية القديمة 

وم يتسن لزب سياسي أن تالف كلا على اساس الملشيا نقط . فبجانب شعب 
القتال كنا بجد ني الحزب الوطي الاشتراكي الالماني خلايا مشاریم وشعب من 
التموذج الكلاسيكي . وهكذا في الحزب الفاشي الايطالي . وحى في ز من الغزوات 
لتأدببية” والسكوادر يسم عجرو 0و5 ٠‏ وبحجة اولى ي الحرب الشيوعي 
في جمهورية واسمار لالب سنا و" لشيوعي الا دور حماية . ومن 
جهة ثانية اضطرت كل الاحزاب تقريباً الى تشكيل ميليشيا مختلفة التطور عندما 
كانت ترید حفظ النظام ي اجتماعاءها وحماية الحطباء والمؤيد. ن ۔ هذا لا ملم 
من اعتبار الیلیٹیا کعنصر ركيزة اکس الس ی ی :يننا ساب لاف ات 
الاخرى دوراً ثانوياً ومتو تو اضعاً . ویندر ان يرتكز حزب ما بصورة مطلقة على عنصر 
واحد من العناصر الاربعة الاساسية > باستثناء احزاب القرن التاسع عشر القدعة 
المرتكزة على اللجان . وني الاحزاب المؤلفة من شعب : نجد على العموم مراسلين 
فرديين في البلديات الي لم يكن فيها بعد شعب مرتبطة بلجنة القضاء : وهؤلاء 
عبيون ماما السا الالتحاسين للاحزاب المؤسسة على اللجان ( وعلى سبيل الخال 
في والونيا ) . 

كان ا حزب الاشتراكي المسيحي مؤلفاً في سنة ۱۹۰۸ من ١٦۷۷‏ شعبة محلية 
و مراسلا نی المحلات STS‏ القائمة على الحلية 

ھی الف ور فان المحلية ء الي تشبه كثيراً الشعب ؛ لتجمع المنتسبين اليها 
الذر بن لا يمكن جمعهم بي اطار المشروع وكذلك كن الحزب القَائم على ال یلیشیا 
ان يضم ایضا يضاً شبكة من الشعب والحلايا من دون ان يفقد اصالته. والتمبيز بين الاحزاب 
ذات الركيزة اللجانية وبين الاحزاب ذات الركيزة الشعبية والاحزاب ذات الركيزة 
الحلاوية والاحزاب اليليشية الاساس ء يقوم على العنصر التكويي الاساسي » 
من دون التطلع الى وحدانيته . وليس من الضروري ان يكون هذا العنصر محتوياً على 
الغالبية العددیة لاعضاء الحزب . فخلایا المشاريع في الحزب الشيوعي الفرنسي هي 


ھ٦‎ 


اقل عدداً بكثير من الخلايا الاقليمية . و ا حزب الوطی الاشيرا کی الالماني › 
يبدو ان ملاکات شعب القتال م تتجاوز ثلث ملاكات الحزب ري سنة ۱۹۲٢‏ 
بلغ عدد اعضاء شعب القتال ٠٠٦٠٦‏ عضو من اصل ١5٠٠١‏ منتسب الى ا حزب . 
وي سنة ۱۹۲۹ بلغوا ٠٠٠۰‏ من اصل ۱۷٥۰۰۰‏ وي سنة ۱۹۳۲ ۳٥٥٣٣۰١‏ من 


.)١( )١ ۲۰۰۰۰۰ اصل‎ 


ا ام 0 
وتكتيكه واصالته » وشكله. وكا ان الحلية هي اختراع شيوعي فاليليشيا هي خلق 
نازي . لانها تنطبق على عقيدة الفاشية ء على هذا الحليط من سورل وموراس وبارتيوء 
خليط يو كد سيطرة النخبة ء والاقلية الفاعلة » وضرورة العنف الي تمكن من 
السيطرة 70 بالحكم : : فا میلیشیا تنظم هذه الاقليات وتعطيها وسائل العمل 
العنيف . وهي تفسر تفسر ايضاً eT‏ للماشحة اداة البورجوازية والطبقات 
اوسعلى 9 تسلط وت الشعبية ۹ مقاومة 0 ہام بمرة الاح دهي 
سنة ۱۹۲۰ء ات ا جح ولکن حاسماً کا لتعویض تقصير 
ا حکومة » كذلك انتزعت شعب القتال من الحماهير الشيوعية والاشراكة السيطرة 
على الشارع ء وني الوقت نفسه احیت الامل بجیش اعید تکوینہ ثي المانيا المغلوبة . 


وبكل تأكيد فان الميليشيا اکثر بعداً من الحلايا عن العمل الانتخابي «البرماني. 
هي تشكل بصورة اوضح وربما مؤكدة اكثر مما تشكل الحلايا اداة لقلب النظام 


الديموقراطي لا اداة تنظيم له. فالیلیشیا الفاشية حملت موسوليي الى الحكم عن 
طريق السير الى روما والیلیشیا النازية تبنت هتار عندما حرق سفاریو الرايحستاغ 


وما تلاه من حل للحزب الشيوعي الامر الذي امن الاكثرية النيابية للنازيين بدون 
مقاومة شعبية. وبالرغم من كل شيء فالاحز اب ال یلیشیا لا تحتقر ابداً الانتخابات 
والبرلمانات في مرحلة الاستيلاء على الحكم . حالما كحال احزاب الخلايا : فقد 
تصرف هتار بعنف ضد مرامى بوهن ء وموسوليى ضد تطرفات السكواد وكلاهما 
شاركا في الاقتراع » ونظما دعاية انتخابية مكثفة ؛ وعقدا المؤامرات البرلمانية 
العقدة . ولكن هذا لم يكن الا وجه من اوجه عملهما ولم یکن اهمه . فقد استعملا 


(۱) ارقام ذكرها ج بنرا مشن . تاریخ الحيش الالماني» باریس ۱۹۲۸ مع كل التحقيقات . 


eV 


الاساليب الانتخابية والبرلمانية خصيصاً مدمهما » وليس ليتصرفا ضمن اطار يما . 
وكذلك تفعل احزاب ا لایا . ويمكن التساؤل ايضاً ما اذا كان نظاما الحلية والميليشيا 
لا ميلان الى التداخل والى ان يتمم احدهما الآخر . وما يثير الفضول ان نرى 
الاحزاب الي ترتكز بصورة رئيسة على ا یلیشیا نهم كثيراً ايضاً با حلایا وتجھد نی 
اعطاہا قسماً كبيراً من تركيبها . فخلايا ا مشاریع كانت نامية في الحزب 
الوطني الاشتراكي » وني داخل الشعبة الاولى للتنظيم الموضوعة على رأس 
ا حزب كانت ادارة الحلايا المشروعية تؤلف احد التقسيمات الثلالة الاساسية 
( نحت امرة و . شومان ) . واذا لم يكن الحزب النازي قد فسح ھا ي المجال قبل 
الاستيلاء على الحكم فلانها لم تكن قد وجدت بعد ( اذ معلوم ان الاحزاب الشيوعية 
غير الروسية لم تتبناها الا في سنة )۱۹۲١‏ . ولكن الاحزاب الصغيرة الفاشية الي 
خلت ی بلدان اة من أوروبا » عشية حرب ۱۹۳۹ جهدت 2 وعشقة في 
انشانها. ومن جهة ثانية فان الاحزاب المرتكزة على الحلية هى وحدھا الى اعطت 
احياناً اتساعاً كبيراً لنظام الميليشيا ( من غير الاحزاب الفاشية ) . وبكل تأكيد فان 
الاحزاب الي استعملته كثيرة : فالاجتماعيون الديموقراطيون الالمان كان لديم 
«راية الأمبراطوزية» والاجتماعيون الا یوق اون النمسويون كانت لديم «الميليشيا 
العمالية » وحی حرب العمال البلجيكي انشأ ميليشيا الشباب سنة ۱۹۲۰ . ولكن 
هذه الجهود لم تم اما . فاس حزب الوحيد السياسي الا لاي » غير النازي الذي انشا 
میلیشیا قوية يمام شعب القتال المتلرية كان المزب الشيوعي . وتطور الممليشيا 
الشيوعية سنة 21١4848‏ ثي اوروباء يعتبر اکر دلالة رغم ان هناك بعض الاحزاب 
الاخری التي ناضلت في المقاومة وحاربت العدو. والاحزاب الشيوعية وحدها هي الي 
توصلت الى انشاء تنظيم عسكري مستقل تحت الاحتلال » وشكلت منه نواة ميليشيا 
شعبية قوية بعد التحرير . ونحن نعرف الدور الذي لعبته هذه ال یلیشیا في بعض 
بلدان اوروبا الشرقية وخصوصاً في تشيكوسلوفاكيا . 

هذا الاتجاه لاستخدام الميليشيا والحليه في آن واحد يمكن ان يفسر بسمتهما 
المشتركة وهى النفور من الاساليب الانتخابية والبر مانیة. فالحرب المرتكز علىالميليشيا لا 
يتورع عن استعمال الثانية وبالعكس . وربما بصورة اعمق وجبت ملاحظة صلة قربی 
من ال ركيب بین النظامين : صغر المجموعات الاساسية» تجاور ان 
ألا تببىء احلیة نوعاً من التعبئة المدنيسة للمنتسب تا تَہییء ال یلیشیا التعہئة 
السك بت 


وهناك ايضاً التر ابط العام الذي يجمع ني كيان واحد هذه المجموعات الصغيرة : 


لون 


الفصائل والخلايا والذي يظهر نفس القصد الجماعى . 
الرابط العام 


كيف يكون ترابط هذه المجموعات الاساسية بي ما بينها » لحان » شب » 
خلایا وميليشيا والي يشكل مجمعها الحزب ؟ ذلك هو موضوع الرابط العام » 
موضوع في خالص في الظاهر وثانوي بالنتيجة » موضوع سياسي في اساسه الواقعی 
واولي » لان احكام العلاقات والاتصالات بين الجموعات الاولية للحزب و 
بعمق في المناضلين وي وحدة الحرب العقائدية وي فعالية عمله وحى في 
اسالیيه ومبادئه . 

وعلى العموم يميل الرابط السیاسی الى تقليد اله عرابط الاداري للدولة : فتجمع 
١‏ عناصر الاساس » يتخذ مظهر هرم ذي المراتب متطابقاً مع تقسيمات البلاد 
الرسمية على ان يكون لاحدى هذه الدرجات صفة مهمة تنطبق في الغالب مع المنطقة 
الادارية الاساسية . فقي فرنسا تجمع الحلايا والشعب في انحادات محافظات › 
بينما تكون لمجموعات الدوائر والاقضية اهمية ثانوية او ملحقة . وني بلجيكا 
يقوم الر ابط على القضاء وشعب الدوائر او الاقاليم الاقل اهمية . وفي البلاد 
الواطئة يعتمد الرابط على الاقليم وف سويسرا على القضاء الخ . ومع ذلك تظهر 
بعض الاحزاب ميلها الى فصل ترابطها عن الاطر الادارية : فاستعمل الحزب 
الشيوعي الفرنسبي طويلا « الشعاع » ثم المنطقة کوحدات حز بية مستقلة عن التقسيمات 
الادارية . وامتاز ترابط ا یلیشیا الفاشية باصالة واضحة في مختلف مراتبه . فالمناطق 

في الحزب الاشرا كي الديموةراطي الال ماني لم تطابق حدود اللاندر (مصور رقم ۷) 
الخ . . ومن جهة ثانية فالميل الى اعطاء احدى درجات الرابط صفة ممتازة ليس عاماً. 
بل على العكس نجد بعض الاحزاب تضاعف هذه الدرجات معطية للكل اهمية 
متعادلة تقریباً . هذا ال ركيب یر الى نتائج ذات اثر في درجة مركزية الحزب 

الترابط الضعيف والرابط القوي : لنقارن بين الحزب الراديكالي الاشتراكي 
الفرنسي والحزب المسيحي الاشترا كي البلجيكي . فكل منهما يؤلف نموذجاً مثلا 
لفئة من المنظمات الحزبية . فقرابط الاول ضعبف جد لان ا حزب يتألف اساسا 
00 وصحف تشيرك فيه جميعها . وكقاعدة عامة يمكن لانحادات 
المقاطعات وحدھا ان تنتسب مباشرة لان الانظمة لا تقر الاشّر اك لشعبة الا اذا 
ادرجت في جداول الاتحاد عندما يوجد . ولکن لا شی ء محدد في ما يتعلق بالتركيب 
الداخلی ذه الاتحادات واندماج الشعب داخلها بحیث يستطيع كل اتحاد ان ينظم 


6 


نفسه کا يشاء . اما ترابط الاتحادات داخل الحرب فيكاد ان يكون اوضح . وبکل 
تأكيد تحدد الانظمة تمثيلا للمؤتمر « الكونغرس » وللجنة التنفيذية ولكن هذا التمثيل 
ليس دقيقاً . فقبل حرب 4 کان الو تمر « الكونغرس » يتألف من منتخبی 
ا خزرب ومن مربي الضبحب واللجاك والانحادات من دون ان عدد عدد المندويين 
وطريقة تعيينهم . وني الوقت ا حاضر يستطيع اعضاء اللجان والانحادات الین 
دفعوا الاشر اك استلام بطافة ا لم عر رفي مقابل دفع تمنھا) وبالتالي الانضمام ۳ 
المجتمعين . وهكذا يمكن لاي كان تقريباً ان یدخل في مؤتمر ا حزب . 

وليس تأليف اللجنة التنفيذية » الي هي العضو المركز ي الاهم باحسن تحديداً . 


ه تطصيلادت الحزب المسيعي الإ جعای البلجيدقا 


ي تم اعضاء معينين حكماً واعضاء منتخبین من قبل الم تمر . والاعضاء المع ينون 
حكماً هم : اعضاء مجلس الشيوخ ونواب ا حزب ومستشاروه العامون وس تشاروه 
البلدیون (للمدن الى تزيد على ٠١ ٠٠٠‏ لسمة) ورؤساؤه الفخريون ونوام م 
ورؤساوه السابقون وامناء السر والقدامی منهم مم رؤساء انحادات المحافظات وامناؤھا۔ 
وكان الاعضاء المنتخبون من قبا ل الؤھر یضمون قبل ۹ مندوبين عن كل 
محافظة وعن كل ٣٠٠٠٠٢‏ ساكن. وبعدها كان المؤتمر يتتخب لكل غافظة 
د عقوا عن کل سا كن ا سرهم “٠۰.‏ يعضو عن کل 
٠‏ مشترك او كسرهم . ومنذ ٠‏ ظلت الفئة الثانية وحدها ولكنها لم تكد 
تمثل ربع اللجنة 00 والبائی كان مكوناً من الاعضاء ال حا ھین. وهكذا يتين 
ضعف الارتباط . فبدلا من تجمع الفئات الاساسية بحيث يتاح لكل منها أن يعبر 
عن مقدار قوته. كان اس حزب الر اديكالي بشبه فعا غير متماسك من اللجان الى 
ترقط بوشائح ضعيفة متغيرة ناتحة من تدابير سریة وخصومات المتامرين وززاعات 
تكتلات الاحزاب وبين الشخصيات . ونجد النموذج نفسه من ال ركيب عند عدد 
كبير من الاحزاب العتدلة او المحافظة في العام على ان هذا النموذج لا يبلغ لدى 
الجميع درجة التفكك نفسها ولكن البعض منها له ارتباط اکثر وهنا وابهاما كالاحزاب 
دے مثلا . 

بح الفرق واضحاً بالنسبة الى ا حزب الاشتراكي البلجيكي ہہ 

الا ا جو مت لكل لد ل عو الاساس في حياة الحزب العا 
(المصور الرقم .)٥‏ وتنتخب الشعب المحلية کل سنة مفوضين بمعدل واحد ۳ 
مئة منتسب (والحد الادنى انان ) وهؤلاء يشكلون بعد ان ينضم الهم البرلمانيون 
والمستشارون الاقليميون ا حمعیة العمومية للمقاطعة الي تنتخب ریسا وائي عشر 
عضواً على الاقل. وهؤلاء عحتارون بأنفسهم عدداً من الاعضاء بعادل نصف الاعضاء 
المتخبين . والمجموع يشكل الحنة المقاطعة الي تؤمن الادارة المحلية للحزب . 
وتنتخب كل بحنة بنفسها مندوبين عنها الى المؤتمر الوطبي من الحمعیة الوطنية 
ععدل واحدلكل ٥٥٢‏ منتسباً منتظم التسجيلي مجموع الشعب التابعة لها. والمؤکر هو ا مرجع 
الاعلى للحزب الذي يعين اکثر ية اعضاء اللجنة الوطنية ( والبائی ينتقى انتقاءآ) وهذه 
تؤمن الادارة الدائمة. 5 . ويمكن ان توسع نفسها لتصبح مجلساً اعلى باضافة 
رؤساء لحان المقاطعات مع ممثل ثان لکل مقاطعة وعضوين تنتقيهما هي بنفسها . 
جو الاعلى يشكل جهازاً وسيطاً بين المؤتمر واللجنة الوطنية . هذا ا حھاز 

باستشارة الانحادات مباشرة وبسرعة حول ا مسائل المهمة . 

هذا الرابط في الحزب المسيحي الاجتماعي لیس اصيلا ( لانه مستوحى 
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بشدة من تركيب الحزب الاشتراكي البلجيكي ) . فقد اخذ كمثال بسبب اتصافه 
بالحداثة وبالتفصيل : ولكنه يطبق فقط نظاماً توحد خطوطه الکبری في كل الاحزاب 
الاشيراكية في العالم تقريياً > وفي معظم الاحزا ب الكاثو لیکیة والدیموقراطیة المسيحية 
ول عدد کببر من الاحزاب ذات الميول الاخرى. ففي الاحزاب الشيوعيةوالفاشية 
روني كثير غيرها الي ليست تر . لان مراتب 
التسلسل اكثر عدداً والاطر الحغرافية ليست هي ذاہہا: وا لكن تتفق في صفة الاساس 
اذ يتعلق الامر بترابط قوي بعكس ترابط الحزب الراديكالي الاشيرا كي الفرنسي الواهي : 
يبدو ا حزب طائفة منظمة حي ثيكون لحميع عناصر الاساس مكان عدد يعين. اهميتها 
المختلفة. وني الواقع تبقی التکتلات الداخلية والمؤامرات ممكنة: ولكن فقط بمقدار ما 
يكون لا سند يالطائفة ا حزبیة او الفثات المكونة ها . فانجاه ما ء كما هو قائم في 
الحزب الاشترا كي الفرنسي ؛ وات ا کاب نس یت ن في كل شعبة» 
وبعض الشعب في کل اتحادء وبعض الاتحادات نی المؤتمر حى يكون ذا اثر في الحزب . 
وجب ان لا تمخلط بين الترايط القوي وال ركيب الديموقراطى ؛ وبكل تأكيد 
لا يكون الرابط الضعيف ديموقراطياً : فتنظيم الحزب الراديكالي مصمم من 
اجل خنق صوت المنتسب ومن اجل اعطاء السلطة في الحرب لمجموعات صغيرة 
اوليغارشية. ولكن العكس ليس صحيحاً : فالتر ابط الشديد يمكن ان يكون ديموقراطياً 
او لا یکون . ففی الاحزاب الاشتراكية يؤمن الانتخاب المقرر على كل المستو بات » 
مع مراقبة الوکالات بدقة وتنظيم الاصوات ء ديموقراطية عالية . وي الاحزاب 
الديموقراطية المسيحية تضعف الوسائل المختلفة (التعيين في الحزب المسيحي الاجتماعي 
البلجيكي مثلا ) هذه الديموقراطية. رو الاح اب الوص يودي عن قاد بن ل 
المركز الى اوليغارشية ( حكم القلة ) فعلية ية : فمتانة الترابط تصبح عنصراً هذه 
وق نت ری ا 
هي العوامل الي تدقع I‏ رت وکا ا هنا 
أن نشير الاحتلاف اتقليدي بين الامزجة الوطنية > ومهما كان هذا المفهوم 
مهماً وخطراً فلا علو من اهمية . فمن الملاحظ مثلا ان الاحزاب الاشتراكية 
اللاتينية اقل قوة ارتباط من الاحزاب الاشيراكية الشمالية. والايطالية اقل قوة من 
الفرنسي ( في الواقع ان لم یکن ئي نصوص الانظمة ) و می 
فالحزب الشيوعي افر اكثر تصلباً من الحزب الاشتراكي الالماني » والحزب 
الاشتر اكي الفر نسي اكثر تصلباً من ا حزب المحافظ الانكليزي . .. الخ. وبالامكان 
الاحذ بالحسبان الظروف التار عة الحاصة : فضرورات المقاومة السرية حملت 
الاحزاب السياسية الاوروبية على تقوية ترابطها بين سني ۱۹٢۰‏ و ١145‏ وبقيت 
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: من ذلك بقايا جاوزت عهد التحریر ولكن هذه العناصر تبقى ثانوية . 

ويبدو النظام الانتخابي اکر اهمية . فالاقتراع بحسب اللائحة ء الناشط في 
اطار منطقة كبرى يضطر اللجان او الشعب المحلية للحزب الى اقرار ترابط قوي 
في ما بينها داخل المنطقة لكي د يم التفاهم على تشکیل اللوائح. وبالعكس فان الاقتراع 
و E‏ 
ا حزب كياناً مستقلا وبالتالي الى اضعاف التر ابط فيه . فاذا كان الاقتراع على اساس 
اللائحة یتلاءم مع التمثيل النسبي ء فعدم امکان الشطب عملياً واقرار الر تیب الدقيق 
بين المرشحين 0 بحدد انتخابهم. عندها يصبح من الضروري تقویة الترابط 
بصورة اشد. والاقتراع وفقاً لظام اللاحة سواء كان نسبياً ام لا ء يؤدي الى ترابط 
يتعدى المستوى المحلي : اذ بوهن تأثير الاشخاص ويقوي اثر الافكارء ويعطي 
00 العامة سيطرة على اخلافات التافیذے ویدفع اذ الى تنظيم وطي للاحزات 

لتمثيل النسبي بتطلب بالضرورة في بعض الانظمة > مثل هذا التنظيم اذا كان 

يع البقايا يم على المستوى الوطي . 

ساس سرح aE‏ رمي 
الملاحظات العملية . وبحسب التسلسل التارینی » >كننا الاستشهاد بعثل من بلجيكا 
حيث كانت احزابها في اواخر القرن التاسع عشر تحتضن امن الانظمة ني اوروبا 
وهذا ما كان يتلاءم مع نظام اللانحة ضار رت تبي التمثيل النسبي عمل 
في كل مكان على تقوية الترابط : ومن الواضح انه في كثير من البلدان » في ذلك 
الحين بدأت الاحصاءات الرسمية فقط بتصنیف نواب الحزب »> الامر الذي لم 
يكن ممكناً من قبل بسبب ضعف التنظيمات . واخيراً فان المثال الفرنسى | 
دلالة حيث استبدلت احزاب ا حمھوریة الثالثة القلیلة الترابط باحزاب قوية في 
الجمهورية الرابعة . فقد كان اقتراع الدائرة يزول امام التمثيل النسبي : فالحزب 
الراديكالي وليد الدائرة » ولا يزال يحتفظ ها بحنين الى الماضي (نوستاحيا) وبالذات 
يتطابق نظام الدائرة الفر دية مع الم ابط الضعیف للاحزاب الامی رکة ٠‏ ومع ذلك 
فتأثير النظام الانتخابي لا يبدو انتا : ففي داخل البلد نفسه » توجد فروقات 
واضحة جداً في قوة الرابط الحربي وضعفه . فالاحزاب الاشتر اكية في كل مكان 
اقوى ترابطاً من الاحزاب المحافظة مهما كان النظام الانتخابي . و فرنسا بالذات 
یکن التساؤل ما اذا كانت المتانة الاقوى لاحزاب اوور الرابعة بالنسية الى 
الثالثة لم تأت من زوال الت ھتاھ ۸ا مكلوق ر و ب 
۱۹٣۹-٥۹٥‏ ومن نمو الاحزاب ذات ال ركيب القوي (الاشنر ا كيون والشيوعيون) 
يضاف اليها الحزب الحديد (الحركة الحمهورية البرلمانية). 
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وني الواقم يبدو ان العامل الاساسي هو طبيعة عناصر الاساس الي تكون الحزب. 
ويبين التحلیل ان هناك تطابقاً بينها وكذلك يظهر قوة او ضعف الترابط الحربي. ففی 
القرن التاسع عشر كانت الاحراب ترتكز على اللجنة وعإ لى ترابط ضعيف. 2 
نجد اغلب الاحزاب المحافظة و المعتدلة واللیبر الية ني اور وبا تعتمد العنصر ين الاساسيين . 
وكذلك الخال في الاحزاب الاميركية رر فان الاحزاب الاشتراكية 
واغلب الاحزاب الكاثوليكية الي تعتمد الشعبة تتبى ایضاً ترابطاً قوياً . ویقوی 
هذا الرابط اكثر في الاحزاب الاشتراكية حيث تثبت الشعبة وتعمم بصورة اقوى 
منها في الاحزاب الدبموقراطية المسيحية حيبت تعمل الشعبة بصورة اقل انتظاماً.. 
واخيراً في الاحزاب الشيوعية المكونة على اساس الحلية » وئی الاحزاب الفاشية 
الى تشكل الميليشيا وحدتها الاساسية يبدو الرابط اكثر وضوحاً وصلابة ومتانة . 
وبالامكان اكتشاف الفروقات التفصيلية نفسها : فا حزب الفاشي الايطالي حيث 
كانت الیلیشیا اقل تنظیماً كان له ترابط اقل قوة من ترابط ا حزب الوطي الاشتراكي 
الالماني حيث كانت قدبلغت فرق الصاعقة الكمال في التنظيم . ولک ن الطبائع القومية 
لم تكن غريبة ايضاً عن هذه الفروقات . ويمكن البحث عن تفسيرات هذه الظاهرة 
والتحقق من ان نظام اللجان يعبر عن فردية عميقة وعن الاثر الساسى للشخصيات 
وان بدا ضعف اللرابط فيها كظاهرة طبيعية. و بالمقابل فان نظام - يفر ض 
تناسقاً دقيقاً وواضحاً هود هذه الوحدات الصغيرة المشتتة في ق اذا مٰ یرد 
2 توب و مل ا ال حالص ذي الاهداف الضيعة جداً . هذا التشدد هو 

ايضاً في نظام الميليشيا : فطبيعة الحهاز العسكري ذاته نتطلب تعاوناً دائماً 
د الاساس المختلفة واتصالا تسلسلياً دقیقاً في ما بينها. اما الشعبة فاسمها 
يشر ض اندماحاً ى طائفة اوسع والركيب الديموقراطي للاحزاب الذي حاولت 
کم جلك ا ات درن باب ف اميا 
الصحيحة في ادارة الحزب» الامر الذي بدي الى ترابط صلب وقوي. هذ والتفسيرات 
المتأخرة هي قليلة الاهمية . فالحدث المهم هو عملياً التطابق العام بين نظام اللجان 
والترابط الضعيف» ونظام الشعب والترابط القوي وانظمة الحلايا والميليشيا والر ابط 
الاشد متانة . وهناك تفسيرات اخری ممكنة في هذا المجال تدل على وجود انفصام 
اساسي » وعلى تباین عميق بين تموذجين من الاحزاب. فنتحثقق مثلا من ان الرابط 
القوي يتطابق مع هيكل معقد . وان الرابط الضعيف ينطبق على هيكل بسيط . 
وممقدار ما ثر ٦‏ تا اتصال دقيق بين الاجهزة الاساسية بمقدار ما نضطر الى 
مضاعفة اجهرة احخزب ء وتطوير دورها › وتحدید المهمات في ما ينهاء وبالتالي 
خلق جهاز حكومة حقیقي مع الأخذ بمبدأ الفصل بین السلطات بدلا من سلطة بدائية 
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ضعيفة التنظيم : على ان تكون السلطة التشريعية للمؤتمر والكونغرس او للجمعية 
العمومية او للجمعية الوطنية في حال غيابه والسلطة التنفيذية الجنة الادارية راو 
للجنة الوطنیة او الهيئة التنفيذية » او المكتب التنفيذي ... الخ ) وان تكون السلطة 
القضائية للجان التحكيم او ا مراقبة او الحلافات . هذا التعقيد المتزايد لل لة 
الحكومية تمهد له من غير شك واقعة ان الاحزاب ذات الرابط المتين هى ايضاً 
الاحزاب الي ترمي الى السيطرة على جماهير اكثر عدداً (ني الشعب وانخلایا 
والميليشيا ) بعكس الاحزاب ذات الترابط الضعيف (في اللجان). ومن هنا نشأ 
تفريق آخر . هو التفريق بين احزاب اللاکات واحزاب الجماهير. وهذه المسائل 
المختلفة ستوضح بي ما بعد . 

الاتصال العمودي والاتصال الافقي : مهما كان مهما التفريق بين الترابط 
القوي والترابط الضعيف فانه يبقى غير كاف . اذ يقدم مصوراً اولياً فقط التصنيف 
واساساً اولياً للتوجيه تقريبياً جداً. ولكي يتوضح ذلك يجب تحديد اتجاہ الترابطء 
الامر الذي حر الى مقار نة الاتصالات اعود من جهة والانصالات الافقية ع 
ومن جهة ثانية الى مقارنة المركزية واللامركزية . 

ومفهوم الاتصال العمودي ليس جديداً واذا كان اللو ار فد رك 
الى درجة الكمال فانه لم يحبر عه . وععی عام يسمى اتصالا عمودياً الاتصال الذي 
بجمع جهازين تابع احدهما للآخر : مثاله الشعبة البلدية والحنة الدائرة ء او لحنة 
الدائرة واتحاد مقاطعة » وا حاد مقاطعة واللجنة المركزية . وبالعكس يعتبر افقاً 
الاتصال بين جهازين من المستوى ذاته: كالاتصال بين شعبة نيلق وشعبة باسي بين 
شعبة لبورن وبين شعبة ريول بین انحاد دوردونيه واغاد لوت وقازون . ونظسا 
الاتصال العمودي يقر ض ان لا يقبل في حزب الا النسوع و ریت 
الآخر ؛ الاه ر الذي يؤدي الى انقسام كبير : فالمجموعات من الرتبة ذاتها لا 7 
التواصل في ما بينها الا عن طريق القمة واا شر ص ارت غاب ای اتال 
افقي مباشر واعتماد التفويض لتشكيل « المراجع العليا» . ولنفترض ان الشعبتين 
البلديتين ليس هما الحق في اقامة اتصالات افقیة مباشرة ؛ فاذا كان الم تمر الفدرالي 
مؤلفاً من مجموع اعضاء الشعب المحلية فان الشعب ا عینة يمكنها ان تتواصل داخل 
المؤتمر » وهكذا يتكون اتصال افقى غير مباشر . وبالعكس اذا كان المؤتمر يتألف 
من مندوبین مفوضين عن الشعب فقط فلا وجود للاتصال المباشر بين الشعب ذاتہا . 

ویقدم الحرب الشيوعي خير مثال دقيق ومتماسك لنظام الاتصالات العمودية . 
فالجلايا لا تتواصل ثي ما بينها بل بواسطة الشعبة الى تشكل المرتبة العليا . 
والشعبة تتألف من مندوبي الحلايا با . وهؤلاء المندوبون 001 : 
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والشعب ذاتہا لا تتواصل ني ما بينها بل عن طريق المرتبة العلياء الاتحاد » المكون من 
مندوبي الشعب الذين يجتمعون كل ستة اشهر للتشاور وي الاجتماع ينتخبون 
لحنة فدرالية تسمى بدورها مكتباً واخيراً لا تتواصل الاتحادات ني ما بينها مباشرة بل 
بواسطة «القمة » «المؤعر الوطي » الذي بجمع كل سنتین مندوبي الاحادات 
فینتخب نة مركزية تعين بدورها المكتب السياسي والسکرتاریا ومفوضية المراقبة 
السياسية . وهذا النظام يمنع بتاناً كل نمو للبدع » او التجزثات او المعارضات داخل 
الحزب والانشقاق الحاصل داخل خلية ما لا يمكن ان ينتقل الى ا لایا المجاورة 
ولا بمكن ان يصل الى مرتبة الشعبة الا بواسطة مندوب الحلية : حیث يصل الى وسط 
اكثر اصطفاء واكثر ضماناً. والحواجز نفسها موجودة في كل من ا مراتب العليا » 
انما بشكل امن اذ ان الاطر تكون احسن تكويناً واعمق تجربة . ومن الملاحظ ان 
حرية النقاش تكون كبيرة في قلب الحلايا ( فكل الشواهد تتوافق على هذه النقطة ) 
ولكنها تتضاءل كلما سرنا صعداً في المراتب . 

واخطار العدوى تقل ايضاً بالمركزية الي تقوي الصفة العمودية للاتصالات . 
فكل مندوب عن جهاز ادنى ليس مسؤولا امام منتدبيه » بل امام الحهاز الاعلی : 
وهو اذاً ملزم باطلاع هذا المهاز على الحلافات المحتملة الي تولد داخل المجموعة 
الي التمن عليها › له ليدافع عن وجهة نظرها بل ليمهد للتدخل الانقاذي من قبل 
مركز . وتكون هذه الحواجز المختلفة اکثر قوة لان المركز يلعب دوراً کبیرا في 
تعبین ختلف المسؤولين » ولانه على اتصال دائم مع هؤلاء الذين يعلمونه بکل حركة 
مشبوهة ؛ وبسبب وجود جھاز سري من قبله ليراقب الحهاز الرسمي )١(‏ . فيمكنه 
العدخل اذا بقرة كبيرة وفعالية كبيرة منذ ظهور اي انشقاق ني اي مكان من 
الآ لة. وا حھاز يشبه تماماً عملية الامان المقررة على السفن» مع ما فيها من تقاطع یفصل 
ويعزل تماما الاجزاء عن بعضها )٢(‏ . وليس نظام الاتصالات العمودية الوسيلة 
المثلى لاقامة الوحدة والتجانس في الحزب فقط بل هو بمكنه بسهولة من القيام 
بالعمل بسرية ایضاً . لان الاتصالات العمودية والفصل المحكم في ما بينها كل 
ذلك يشكل بدقة القاعدة الاساسية للسرية : فالتدخل البوليسي يصبح 
عندها محدوداً بقطاع ضيق جداً من المنظمة وعملیة الانتقال من العمل العلي الى 


) من جملة المعلومات يراجم روث فيغر ( ستالين والحزب الشيوعي الحرماني‎ )١( 
بالانكيزية» نيويورك ۱۹۰۸. علما بان كل المعلومات ماخوذة عن الهاربين من‎ 
. الحزب وهي موضوع شك ا كيد‎ 

)۲( هذا التشبيه مستعمل من قبل احزب نفسه. يراجم (حياة الحزب) محظور ( ۱۹۰۱) 
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العمل السري بسيطة جدا . يتخلص ا حزب اولا من ا نتسبین الاقل ولاء الذين 
ي ركونه نتيجة المنع او خوفاً من الاضطهاد . ثم يفتت اکر قليلا مجموعاته الاساسية : 
کا جعلها سنة 1948 مجموعات خماسية ثم ثلائية فقط ولكنه يحتفظ بمجموعة 
جهازه » مطبقاً ببساطة ولكن بدقة شديدة القواعد الدائمة المتعلقة بمنع الاتصالات 
الافقية . هذه الامكانية للعمل السري لعبت دوراً كبيراً في تبي نظام الاتصالات 
العمودية في المجمع العالمي لسنة ۱۹۲١‏ : وکنا ني العصر البطولي حيث كان 
يحب على الحزب ان يعمل مرة بي العلانية ومرة ي الحفاء فالحزب والاحتلال 
من جهة والاضطهادات وقوانین الحظر الحديدلة من جهة ثانية » كانت 
تعطي هذا المبرر القديم ع كل قيمته ومع ذلك فكشيرون هم الاشخاص الذين 
ينظرون اليوم الى نظام الاتصالات العمودية الشيوعي فقط من زاوية تلاؤمه 

السرية . ولكن قيمته كوسيلة توحيد هي بدون شك اكبر . ونظام الاتصالات 
العمودية لم يكن حكراً على الحزب الشيوعي وحده فالاحزاب الفاشية تبنت الى 
حد ما نظاماً مشابہاً : فالحزب الوطني الاشتراكى مثلا اعتمدها بصورة اساسية . 
وتعيين القادة مباشرة من قبل المركز » وعلى کل المستويات » يسهل الفصل بهذا 
الشأن . وني الحرب الاشتراكى الالماني » قبل قانون المنظمات لسنة ۱۹۰۸ ادت 
تدابير المنع الي اتخذها بسمارك الى اعتماد نظام اصيل جداً للعلاقات العمودية : 
فالاشراکیون في كل محلة كانوا ينتخبون باجتماع علي «رجل ثقة » . وكان 
مجموع هؤلاء الرجال يشكل النظمة الشرعية للاشتراكية الديموقراطية وهكذا لم 
تكن الشعب لتتصل في ما بينها بل كان اتصاها يجري عن طريق رجال الثقة. ومع 
ذلك فقد كان هذا الانفصال ذا طبيعة حقوقية اكثر منها سياسية اذ كان يستعمل 
للتحايل على القانون اكثر ما كان للحصول على الانسجام السياسي . فالواقم يكشف 
عن ميل الى الاتصالات العمودية عند كل الاحزاب تقريباً »> وعلى الاقل عند 
الاحزاب ذات البرابط القوي نسبياً . فالشعب لاتتصل ابداً في ما بينها مباشرة وكذلك 
الاتحادات . والر ابط الاساسي ينطلق من القاعدة نحو الاعلى عن طريق التفويض . 
ومن الخطأ مقارنة الاحزاب ذات الاتصال الافقي بالاحزاب ذات الاتصال العمودي 
اذ ان الصحيح مقارنة الاحزاب ذات الاتصال الافقي الصرف والاحزاب ذات 
الاتصال المختلط ؛ اي الافقي والعمودي معاً ء علماً بان الأولى تسيطر عموماً على 
الثانیة . وفي الاحزاب ذات الترابط الضعيف تبلغ الاتصالات الافقية ذرونها فهي 
تتطور على مستويين: مستوى الاعضاء ومستوى القادة . والاتصال الافقي ينتج عادة 
اما من الاتصال ا مباشر بین الاعضاء ني مجموعات الحزب الاساسية واما باتصال 
قادة شعبتين محليتين متجاورتين او انحادين متجاورین ... الخ . وكان بامکان هذه 
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الاخيرة » في الحزب الراديكالي الاشتراكي ان تتطور بكل حرية تقریاً فالانظمة 
لم تكن تنضمن اي توضيح أو منع نع بهذا المععى . 

اما فی الاحزاب ذات دک المتين فالاتصال الافقي يعتبر استثنائياً . بینما 
يشكل ي الاحزات غير المباشرة الم ابط الاساسي 3 وغل شكل اتصال بین قادة 
مجموعات القاعدة . ففى الكتلة الكاثو ليكية البلجيكية » بين ۱۹۲۱ و ۱۹۳٦‏ كانت 
اللجنة الادارية تشكل اتصالا افقياً بين البورنبون 4ووطوعمء80 وحلف 
الطبقات الوسطى » واتحاد الندوات الكائوليكية والنقابات المسيحية. وكذلك لحان 
حزب العمال ابر يطاني تتصل وفقاً لنظام م افقي بين مندوبي الاتحادات المي 
والتعاونیات والاحلاف الاشراكية الخ . وق الاحزراب المباشرة ذامہا تبقى 
للاتصالات الافقیة اهمية كبرى » لا كنظام E‏ وہ وروی 
فهى تستعمل للسيطرة على الاجهزة الملحقة با حزب او لنسف الاحزاب العدوة او 
الاجهزة الشبيهة من الداخل . ففى الحالة الاولى تستعمل الاتصالات الافقیة عن 
طريق القادة » وني ا لحالة الثانية مم الاتصال عن طريق اعضاء مجموعات القاعدة . 
حزب يطور نقابات او جمعيات ثقافية ورياضية ونجمعات سياسية ذات اهداف 
محددة (الحبهة الوطنية وانصار السلام الخ ) ونہدف هذه المنظمات كلها الى 
استيعاب المحبذين والى تقوية اثر ا حزب بواسطتها . وا حزب يحتفظ بالرقابة عن 
طريق الاتصالات الافقية بين لحانه العليا و حانہا وفي كل المستويات . وقادةالمنظمات 
الملحقة اما ان يكونوا هم قادة الحزب انفسهم او امهم بعينون من قبل الحزب ومراقبين 
من قبله . 

وغالباً ما تبقى هذه الاتصالات خفية . فالنقابات والمنظمات الثقافية والرياضية 
والحبهات وا لحمعیات المختلفة تكون رسمياً مستقلة ومنفصلة عن ا حزب . الا ان 
كل المراكز القیادیة تبقى في الواقع بین يديه . وكثيرة هى الوسائل الممكن استعمالها 
لهذه الغاية . فالحزب الاشتراكي الا لاني طور في الماضي اسلوب الاتحاد الشخصي 
فكل قادة وموظفي النقابات المستقلة نظر يا حب ان يؤخذوا من بين اعضاء الاحزاب . 
واكمل ا حزب الشيوعي النظام بان اضاف اليه تكتيك التمويه : فاللجان الرئيسة 
للمنظمات الملحقة تضم كثير ا من الشخصيات المستقلة ء الاكر بروزاً اذا امكن 
والي تلعب دور الواامهة 0 . ووراء هذه الشخصيات تبقى كل المرا كز 
الرئيسة فعلياً بين يدي الحرب : فالبهة الوطنية في فرنسا سنة ١448‏ ء بارکانہا 
المردانة بالاكاديميين وبا جئرالیة والمطارنة والفنانين والعلماء هي خير مثال على هذا 
التكتيك . اما التفتيت من الداحل» فلا يطبق على المنظمات التابعة الحزب ولکن على 
المؤسسات الشاہة كالنقابات ال مستقلة والاحزاب المعادية ... الخ. واحخزرب المفتت 
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يقيم مجموعات عمل مشركة بين هذه المؤسسات وبينه على مستويات القاعدة . 
وبواسطة هذه المجموعات ,ارس التفتيت ضغطاً على المفتت فاما ان يتوصل الى 
السيطرة لوان ےتا . وبكل تأكيد تفتر ض العملية ان يكون هيكل 
المفنت اقوى بكثير من هيكل الفنّت : فكأنما هو صمغ بين اناء من خزف واناء من : 
حديد . اذا فالتفتيت يستعمل خصوصاً من احزاب تعتمد ا حلیة او الميليشيا 
كأساس . وقد اعتمده كثي رآ الحزب الشيوعي : تفتيت الاتحاد العا م للعمال قبل 
حرب ۱۹۳۹ في فرنسا ؛ بان عمل مشتركة مع | لزب الاشئراکی في فرنسا وی 
بلذان اخرى؛ نظام التحالف والحبهات الذي فكك الاحزاب المعارضة في الدعوقراطية 
الشعبية الخ . 

المركزية واللامركزية : غالباً ما یقع التباس بين الاتصال العمودي الافقي 
واللامركرية. واذا كانت الفئتان من المفاهيم تلتقیان في كثير من المسائل فهما لا تقلان 
ارتکاز 1 على اسس تلفة تماما . فالاتصالات العمودية والاتصالات الافقية تحدد 
اسالیب توافق عناصر الاساس الي يتألف منها ا حزب ؛ والمركزية واللامركزية 
تعودان الى توزيع السلطات بين مستويات القيادة . : 

فلتفير ض وجود حزبين أو ب . ي الحزب الاول تستطيع الشعب المحلية 
اقامة علائق متینة في ما بينها . والسلطة الفعلية على الصعيد المحلي تعود الى المؤتمر 
« الكو نغرس » الفدرالی › حيث بیجتمع جمیع اعضاء الشعب ہحریة وحيث پھکن 
لجميع الاهواء ان تظهر : ذلك هو الاتصال الافقي . اما في الثاني فالشعب المحلية 
رر هاما بعضها عن بعض والسلطة على الصعيد المحلي هي بين يدي مكتب 
مشرف ومنتخب من قبل مؤعر « كونغرس » هو بحد ذاته مؤلف من مندوبين 
معينين من قبل الشعب» ذلك هو الاتصال العمودي . ولكن للغرض ان المكتب 
المشرف والمحلي للحزب يمتلك تماماً سلطات المؤتمر المحلي للحزب نفسها زه > وان 
هذه السلطات واسعة جداً بالنسبة الى الصلاحيات المعترف ہا 0 المرکزیة 
لكل ای واب :وان اق ا رات الہ جد ا لی المستوى المحلی . فا حز بان اذا 
لامركزيان. وبالعكس لتفتر ض ان السلطات في ا حز بین أ و ب لا تمثلكان اي صلاحية 
جدية وان كل شيء يتقرر من قبل الادارات المركزية . فالحزبان كذلك مركزيان. 
أذ فاللامركزية نظرياً لا تشبه الاتصال نا ا ای مو جار 
العمودي . اما عملا فاليل الى التشبيه لا یناقش ولكنه غير عام ولا مطلق : قفي 
الحزب الاشتراكي الفرنسي مثلا تسيطر الاتصالات العمودية بالرغ غم من اللامركزي 
الو اسعة جداً . ومن باب اولى يجب تنحية الابهام ا حاصل ؛ ہت الضعيف 
واللامركزية» والمرابط ا تین وا رکز بة . فالشعبة اھ سال 8۶.1.0۰ 
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هو لامركزي ولكن متین الترابط ء والحزب المحافظ الانكليزي مركزي ولكن 
ضعيف الترابط . 

وترتدي المركزية واللامركزية كثيراً من الاشكال المختلفة . ويمكن عمبيز اربعة 
نماذج من اللامركزية المحلية ء والايديولوجية والاجتماعیة والانتحادیة . فالاول 
تتوافق مع المفهوم العام للامركزية . وتعرف بواقع ان قادة الحرب المحليين هم 
امتداد للقاعدة › وام ذوو سلطات واسعة ؛ وان المركز بحتفظ بسلطان قليل 
عليهم وان القرارات الاساسية تتخذ من جانبهم . هذه اللامركزية المحلية تتطابق 
احياناً مع الترابط الضعيف » كما يرى ذلك في الحزب الراديكالي الاشراكي الفر نسي 
او الاحزاب الاميركية . ويمكنها ايضاً ان نتلاءم مع الرابط القوي ء كما يرى ذلك 
۲ الشعبة الفرنسية للاتحاد العمالی . وهي ذات نتائج مهمة على المواقف السياسية 
للاحزاب . وهي تنزع الى «الاقليمية» اي انما توجه الحزب نحو المشا كل ذات 
الاهمية الاقليمية على حساب القضايا الكبرى الوطنية والعالمية ولن تكون هناك 
سياسة للحزب بالمعى الصحيح بل سياسات اقليمية متراكة ومتناقضة تستوحي 
المصالح الخاصة من دون اهتمام بالمصلحة العامة او بالنظرة الشاملة الى الور . وضيق 
افق السیاسة الفرنسية في ظل الحمهورية الراديكالية تفسر الى حد بعید باللامركزية 
للحزب الذي كان يتولاها » وكذلك حال عدم الاستقرار السياسي ي المجالس 
الاميركبة . وانه لحطير ان تكون اعظم دولة ني العام » والي حمل مسؤوليات في 
مستوى الكرة الارضية ترتكز على نظام حزبي موجه كلا حو افاق محلية ضيقة جداً. 
اما اللامركزية الایدیولوجیة فليس ها ابداً الطبيعة ذانها : فهي ترمي الى منح بعض 
الاستقلال لختلف و الاجنحة » و «النزعات» المتكونة داخخل الحرب بواسطة المركز 
المعطى لكل منها ني اللجان القائدة وبالاعتراف بها كتنظيم مستقل الخ . فالحزب 
الاشتراكي الفرنسي طور هذا النظام كثيراً بحيث اصبح لكل الجاه تنظیم قوي . 
وهكذا وحی سنة ه94١‏ كانت الاتحاہات المختلفة ممثلة بالنسبة الى قوسها ي المفوضية 
الادارية . وجاءت الانظمة الحديدة تلغي هذه القاعدة بصورة شكلية ؛ ولكنها 
لا تزال في الواقع تطبق الى حد ما . وقد عرفت كل الاحزاب الاشيرا كية المباشرة 
الى حد ما اللامركزية الايديو لوجية واختلافاً في الانجاهات . ولم يكن البولشفيك 
شیا غير انجاه للأكثرية في قلب الحزب الاشتراكي الروسي الممنوع بينما کون 
المنشفيك الاناہ للاقلية . وعملت العقلية السلافية من جهتها على مضاعفة هذه 
الفروع وتقسيماتها وهو امر شجعت عليه ظروف المقاومة السرية . وبقيت الانجاعات 
المختلفة مدة طويلة داخل احزب الشيوعي الروسي بعد استلامه الحكم ؛ وطال 
الصراع من اجل المركزية الايديولوجية حى يمكن القول انه لم بنته حقيقة الا في 
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سنة ۱۹۳١‏ . واحياناً يشجع اختلاف التركيبات في ا حزب على اللامركزية 
الابديولوجية . وهكذا تصبح منظمات الشباب المستقلة غالباً مركزاً لمختلف 
الانجاهات ( ومن المهم بہذا الصدد البحث في تاريخ الشبيبة الاشتراكية في فرنسا 
وني بلدان اخرى عديدة ). وي الانيا حاول قادة فرق الصاعقةء ذات مرة » تأليف 
فرع مستقل داحل الحزب النازي .2.ه.14.8.2 » اف ی ان كانت حركة 
القمع الرهيبة في حزيران ٤‏ لوضع بباية للمحاولة . وا حطر من اللامركزية 
الايديو لوجية کائن في في انا تؤدي الى الاتتقاق : وقد ذاقت الاحزاب مرارة التجرية 
عدة مرات . الا انها ايضاً تمتاز بانہا ىء ء جو النقاش والحصومة الفكرية والحرية . 
وي الوقت ذاته ا تعطي الافضلیة للقضايیا العامة على الاعتبارات المحلية : : وہذا 
الصدد تختلف آثارها جذرياً عن الأثار المتولدة عن اللامركزية المحلية . 

واللامرکزبة الاجتماعية تلام الاحزاب غير المباشرة من النموذج الكاثوليكي . 
وهي تعی بتنظيم کل فئة اقتصادية في كا ل حرب : الطبقات الوسطى » المرارعون » 
اجراء الخ . وتعی ايضاً باعطاء صلاحيات واسعة الى هذه الشعب النقابية . و 
وصفنا هذا الركيب في الصفحات التمهيدية من هذا الفصل . ومن المغري ان 
نقار ہا باللامركزية المحلية من بعض النواحی . اولیست بر رف 
الخاصة ؛ على عرار ۶۸۷۲ ستٹت5٭ھ'| ویر و رٹ 
ار لأن تقسيم | عمل 0ك البادلات والتقدم التكنولوجي تولد 
تنوعاً في المصالح الخاصة الي تكون غالباً اقوى من التحدیدات ا لحغراففة . فالتناقضات 
الاجتماعیة الیوم اکر وضوحا من التناقضات المحلية . وللامركزية الاجتماعية 
ايضاً فضل استجلاء الخطوط الع ا الاقتصادية والاجتماعية . ولكنها 
لا تسمح بحلها لامها تعمد الى تكديس الحلرل المتناقضة . فكل فريق بحاول تغليب 
وجهة نظره ء بحيث يبقى التحكيم بينها صعباً . واللامركزية الاجتماعية كاللامركزية 
الايديولوجية » تدخل في داخل الحرب انشقاقاً عميقاً . ونجربة الكتلة الكاثو ليكية 
البلجيكية تبدو هنا مفيدة حيث ان ال رکیب غير المباشر زاد على ما يبدو في حدة 
الحلافات بدلا من فيفها . 

والركيب الفدرالي للدولة يتراءى احياناً من خلال تركيب احزابها کا في 
سويسرا مثلاحيث يظل تنظیم الاحزاب اقليمياً ولكن هذه المطابقة ليست قاعدة عامة. 
فقبل كل شي ء نرى المجموعات الو طنية المكونة لقاعدة التقسیمات السياسية والادارية 
للدولة الاتحادیة . وان استقلالها داحل الحزب يأخذ بصورة اولى شكل لامركزية ` 
محلية وبعمق اکر لان الشكل الفدرالي للدولة مكن كلا من هذه المجموعات 
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من ان يعبر مباشرة عن اصالته في الاجهزة الحكومية. فاستقلاھا داخل الاحزاب لم يعد 
له ما يبرره . وتملك كثير من الدول الفدرالية ايضاً احزاباً من النموذج الكلاسيكي ء 
الي لا تكاد تصل الى لامركزية محلية اكثر . وبالعكس » ففي الامم الي لم تستطع 
المجموعات المختلفة اظهار اصالتها ضمن الركيب الفدرالي للدولة يصبح مهماً 
اظهارها داخل الاحزاب . وہذا الشكل يمكن ادخال عنصر فدرالي داخل الاجهزة 
الحكومية في دولة وحدوية . تلك هى مثلا حال النمسا والمجر قبل سنة ۱۹۱١‏ 
حيث اضطر الحزب الاشتراكي الى تجزئة نفسه الى سبع منظمات شبه مستقلة: المانية» 
جریة » تشيكية » بولونية » روسية ؛ سلوفانية > وايطالية . وبالامكان تشبيه 
حالما بحال بلجيكا اليوم . ففي سنة ۱۹۳۲ اعادت الکتلة الكاثو ليكية البلجيكية 
تنظيم نفسها على اساس فدرالی بحيث اصبحت تتضمن فرعين : الحزب الكاثوليكي 
الاشتراكي » والون وبروكسيليون ثم الحزب الكاثوليكي الفلامي الممثل بمجموعہ 
عدیریة مش ركة . ومنعت ا حرب هذا التنظيم من العمل ء وعملت الاتجامات 
السياسية الي ولدتها هذه الحرب على تركيب اكثر وحدوية في الحزب المسيحي الاشرا كي . 
وبالرغم من كلل ذلك تضمن الركيب الوحدوي لامركزية فدرالیة واسعة ز 
فتضمن ا حزب جناحه الاول 3 فلامان والآخر والون . وكان کل جناح يتضمن عددا 
متساوياً من الممثلين في اللجنة المركزية وني المجلس الاعلى . ويجتمع کل جناح ني جلسات 
مستقلة اثناء انعقاد الو تمر الوطبى ( باستثناء بعض الاجتماعات الرسمية المشركة ) . هذا 
التركيب يعتبر لمصلحة ابحناح الوالوني الذي يتعادل مع الحناح الفلاماني داخل الاجهزة 
القائدة ولو ان هذا الحناح يضم قليلا من المنتسبين. ففي سنة۷٤۱۹‏ كان مجموع عدد جناح 
الوالوني ۳۹۷۳۹ عضواً بينما يضم الحناح الفلاماني ۸٢۷۷۹‏ عضوأ . وئی سنة ۱۹۳۸ 
(۹۷۳۷) نی مقابل(۱۲۰۱۹۷). وتي سنة )٥٥٦۸۸۸( ۱۹٤٩‏ في مقابل )۱٦٦١١۷۷(‏ 
7 يشا ابداً الحزب الاشتراكي البلجيكي ان يرتدي مثل هذا الركيب الفدرالي : 
بل نادى بالوحدوية . وبالرغم من كل شيء بلاحظ اهتمام شديد فقط من اجل 
بعض المساواة بين الکتلتین اللغويتين داخل الاجهزة القائدة . 

كثيرة هي الاحزاب الي تعتبر نفسها لامركزية في حين اما ي الواقع مركزية . 
واذاً يحب ان لا يؤخذ عرفية الانظمة بل يحب تحليل واقعها الفعلي قبل الاستنتاج . 
ويغلب على القادة المحلبین الغرور باهميتهم فيحبون ان يقتنعوا باهم يلعبون دوراً 
رئيساً حتى عندما تكون الحقيقة خلاف ذلك. واحزاب اخرى تعترف بصراحة بأن 
تركيبها مركزي ولكنها تصحح تأثير هذه العبارة الي تحمل حقيقة نوعاً من الابتذال 
عن طريق إضافة صفة شعبية على تسميتها . فالحزب الشيوعي يتكلم عن « مركزية 
ديموقراطية) » والتعبير يستحق الحفظ . فيمكن التفريق بين مسلكين من المركزية : 
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الاول اوتوقراطي والثاني ديموقر اطي اذا اعتير نا هذا التعبير الاخحر دليلا على ار ادة 
الاحتفاظ بالاتصال بالقاعدة . وفي المركزية الاوتوقراطية تآأني القرارات كلها 

من ام وتطبيقها مراقب محلياً من قبل مثلين للقمة . وعلى العموم تتركب الاحزاب 

شية على هذا الاساس › بالرغم من تعر ضها غالياً لمقاومة ميول بعض القادة 

ET‏ . وقد اشرنا الى جهود «روهم) بهذا العمی ‏ في الحزب 
النازي ؛ ويمكن ان نقارن بها الترعة الى المركزية الي حصلت في الحزب الفاشي 
الايطالي عقب استلام الحكم حيث قام كل قائد علي يلعب دور الحاكم المطلق في 
منطقته . وتلك الحقبة كانت تسمى حقبة الرؤساء « الرأس او الاقطاعي الحبشي » . 
وهناك مثل مفيد جداً عن المركزية الاوتوقراطية نجدہ اليوم في فرنسا في « نجمع 
الشعب الفرنسي ». فالى جانب كل مجلس محافظة » منتخب : لا يلعب في الواة 
الا دوراً استشارياً » نجد مندوباً يعينه المركز » ويمارس,عملياً صلاحية البت النهائي . 
وي انتخابات مجلس الشيوخ في سنة ۱۹٤۸‏ اندلعت عدة نزاعات بين مكتب 
المحافظة ومفوض المركز ؛ بمناسبة التعيينات الانتخابية . وهنا نضع ايدينا على 
الصفة الاوتوقراطية للمركزية : اذ يجب تغليب وجهات نظر السلطة العليا على 
وجهات نظر النتسبین المحليين . 

ولكي تكون اكثر فعالية تعمد «المركزية الديموقراطية» الى المرونة. فيحدد ا خزرب 
الشيوعي مجموعة من الانظمة المعقدة تكون غایانہا هي التالية: ١‏ اعلام المركزء با كثر 
ما مکن من الدقة ء وجهة نظر القاعدة لكي يتمكن من اتخاذ القرار الصالح . 
-٢‏ تأمين تطبيق هذا القرار EE‏ نات رت شر رام 
ولكن مفهومة : اي بموافقة القاعدة . وهكذا يكون النظام مركزياً لان القرارات 
تتخذ من اعلى ويبقى ديموقراطياً لانها تؤخذ بناء على آراء القاعدة وان موافقة هذه هي 
في كل حين مطلوبة اثناء التطبيق . وللوصول الى هذه النتيجة » يعتبر القادة المحليون » 
بالرغم من كوم منتخبين من القاعدة ( مع بعض التدخل من المركز الذي سنو ضحه 
في ما بعد ) مسؤولين اما م المراتب العليا لا امام مفوضيهم . ومهمتهم اذا هي نقل 
ردود الافعال وآر ا باکثر ما يمكن من الصحة الى هذه المراتب العليا وان 
ری و رو و اكاك ےت . فهم اذا ليسوا منتخبين سلبيين 

مهمتهم تسجيل وجهة نظر مفوضيهم ومحاولة تغليبها کا هو ا حال في نظام لا مركزي ؛ 

کی نے لاك لس ا الس سی سد رش 
كا ہو ا حال في المركزية الاوتوقراطية. فهؤلاء لهم دورهم المعقد كمخبرين ومربين 
ومع ذلك يبقى هذا الدور مهما جدا . 

وتفتر ض المركزية الديموقراطية من جهة ثانية ان مناقشات حرة جداً تجري في 
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ٹیہ ود اي قرار من اجل تنویر المركز > وان النظام الصارم براعی من 

رای من القرار . والواقع ان الشهادات مجمع على حدوث هذا النقاش 
حقیقة في ال خلایا رہ ذلك تهذا سر عب ان رس یش وڈ 
مبادىء الماركسية اللينبية )١(‏ . وهو امر طبيعي . ولکن النقاش يجب ان يتوقف 
بعد القرار . وکل شيء يجب ان يكون جاهزاً للتنفيذ . وہذا الصدد » تفتروض 
المركزية الدیموقراطیة مراقبة للتنفيذ دقیقة جداً يؤمنها المركز . فقادة الحرب » على 
كل المستويات ء ملزمون بالتحري عن تطبيق القرارات من قبل الاطر الموضوعة 
تحت امرنہا . وهي تفرض في الوقت ذاته ان يعمل المنفذون دابا على افهام القاعدة 
اسباب القرار المنفذ محیث لا يفقد ابداً الاتصال الاساسی معها . 


من أن كر لوت حوك ارت شري رک ات ارات بان 
الاسالیب الى اتبعها ذات فعالیة ممتازة وانه لا يمكن ان لا نقر ها ببعض صفة 
الدبموقراطية» بسبب هذا الاهتمام الدائم بالتزام الاتصال بالقاعدة وبدوام الاستماع 
للجماهير . وقد عرف ذلك بالحس والتجربة بعض العملاء ء الانتخابین في الاحزاب 
القديمة (مثالهالمرسلونالراديكاليون في الحمهو ري ةالثالثةو, بعض المفاتيح الانتخابية الاميركيين) 
وفهموا احساسات ا حماھیر العمیقة: وظلوا دائماً بقر ہہا :نات قو ا حزب الشيوعي 
من بنائه بطريقة علمية تمكنه من بلوغ هذه النتائج بفضل مکاسب الطریقة العلمیة 
امز دوجة وهي » الدقة العظيمة وامكان الاستعمال من قبل الجميع بعد الاعداد 
الكاي. واذا تعمقنا اكثر نجد ان قيمة هذه الطريقة تأي من واقع اما ليست سلبية 
مطلقة وانہا لا تكتفي بتسجيل ردود افعال الجماهير . ولكنها تمكن من التأثير فيها 
وتوجيهها بہدوء وبيقظة ولكن بعمق . ويمكن ان نرلي لاستعمال هذه الطريقة . 
ولكن يجب الاعتر اف ھا بکمالھا التكنيكي . ويبقى ان نعرف العوامل الي تحمل 
الاحزاب على تبي الاتصال المركزي او الاتصال اللامركزي خارجاً عن ارادا 
الصممة على اعتماد هذا النظام او ذاك بسبب فعالیة العملية او علاقته بعقائد الخزب 
لقد سبق واشرنا الى بعض هذه الاسباب الخاصة الي مکن ان تفسر ا رکز يقواللامركزية 
ي بعض البلدان . فالى جانب هذه العوامل الخاصة هل توجد عوامل عامة يتداخل 
فعلها مع فعل سابقتها ؟ هنا يمكن التذكير بأ ثر التاريخ : فعملية mécanisme‏ 
ولادة الاحزاب تلعب على ما يبدو بعض الدور في درجة التمركر . لقد اشر نا سابقاً 
الى ان الاحزاب ذات النشاً الحارجي الي نشأت بمبادرة من المركز لا من القاعدة. 
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وهكذا فالاحزاب العمالية هي اكثر مركزية من الاحزاب الاشتراكية البرلمانية . 
والاحزاب الكاثوليكية هي على العموم مركزية الى حد ما بسبب دور الا كليروس 
او المنظمات الكاثوليكية ( العمل الكاثوليكي ٠»‏ .8.0.[.5 ) في اشالہا . 

وتلعب طريقة التمويل اهمية كبيرة . ففي الاحزاب و البورجوازية » حيث 
يتحمل نفقات الانتخابات بمجملها المرشحون او من يدعمهم محلياً > وتكون بان 
القاعدة التي هي اكثر غى من ا مرکز ء اكثر استقلالا . وبالعكس اذا اعتاد الممولون 
امداد المركز مباشرة فان هذا يستطيع ممارسة ضغط اكبر على المجموعات المحلية . 
ويهمنا ان نعلم ایضاً كيفية توزيع الموارد بین المركز والشعب المحلية في الاحزاب 
الي تمول باشراكات منتظمة ومرتفعة تستوفی عن طريق شراء بطاقات سنوية او 
طوابع شهرية . قفي الحزب الاشراكي الفرنسي مثلا بیع المركز كل طابع شهري 
بستة عشر فرنكاً للانحادات جوم وعغ76۵ وهذه بدورها حرة في تحدید 
السعر للمنتسبين . وني اتحاد السین تأخذ الاتحادات ٠٤‏ فرنكاً لنفسها من اصل من 
الطابع المباع من الشعب ٢٥‏ فرنكاً وتأخذ الشعب ٠١‏ الى ٥٥‏ فرنكاً من ثمن الطابع 
الماع ب ۷١‏ الى ٠١١‏ فرنكاً . وهكذا نرى ان النظام يعطي الافضلية للقاعدة على 
حساب المركز . وي الواقع يعتبر الحزب الاشتراكي الفرنسي لا مركزياً للغاية .. 
وبالعكس تستوي كل منظمة في الحرب الشيوعي ( الحلية والشعبة او الاتحاد او 
اللحنة الم ركرية ) Yo‏ في المئة من الاشتراكات بالتساوي ۱ 

ويبدو ان للنظام الانتخابي ايضاً بعض الاثر في هذا المجال . فالنظام الفردي 
(لقهتدهصتصد )Scrutin‏ ذو الاغلبية المطلقة يساعد على اللامركزية 
بتفضيله لوجهات النظر المحلية الضيقة ولشخصیة المرشحين الذين يمكنهم الاستقلال 
عن المرکزء هم وحالہم ا حزبیة. ولكن نظام اللائحة لا يساعد بصورة مباشرة على 
المركزية لكنه يفسح ي المجال فقط للامركزية. ففي فرنسا يجعل النظام الانتخابي 
الفردي لحان الاقضية متمادية الاستقلال ؛ بینما يجعلها نظام اللائحة مرتبطة بالاتحادات 
الموجودة في المحافظات ء ولكنه بحفظ هذه استقلاھا تجاه المركز . وفي الواقع »> وعند 
تطبيق نظام الاقتراع النسبي قاوم الكثير من الانحادات الاشتراكية محاولآت المركز 
فرض مرشحيه او نظام تسجيلهم . وعلى العموم يمكن القول ان نظم الاقتراع 
النسبي الشامل وحدها هي الي تساعد على المركزية . ولكنها نادراً ما تطبق . واذاً 
کن الاستنتاج ان العمليات الانتخابية وعيموزمو6م تتجه عادة الى 
للامركزية ء | كر منها الى المركزية . والواقع يدل على ان الاحزاب الاكثر مركزية 
هي التي لا تعطي للانتخابات الا اهمية ثانوية والي لا تنظم نفسها على اساسها 
كالاحزاب ذات الطابع الشيوعي او الفاشي . 


ومع ذلك فالنموذج الانكليزي يثير مسألة دقيقة : الا يمكن الاعتراف يبعض 
الائر لنظام الاقتراع الفردي ذي الدورة الواحدة على المركزية القوية في الاحزاب 
البريطانية ؟ فالتزعة الاستقلالية لدى المجموعات المحلية الصغيرة تصطدم هنا 
بعامل لحر : ضرورة منع تشتت الاصوات وبالتالي تأمين انتظام دقيق لر شيح 
يؤدي بطبيعة الحال الى تكوين حز بين مركزيين قويين الى حد ما نے ل 
الاحزاب الانكليز ية مركزية فالاحز اب الاميركية لامركزية مسر فة بالرغم من 
قيام نظام انتخابي فردي ذي دورة واحدة . علماً بان الانتخابات الاميركية 2 
الخاص جداً » وما يسبقها من تعيين مسبق للمرشحين ومن وجود عدد من المراكز 
الادارية الي يجب املاؤها محعل کل مقارنة جدية مستحيلة . عدا ذلك هناك عوامل 
عدة اثرت حتماً في اقرار المركزية البريطانية وبالاخص الانضباط البالغ للكتل 
البرمانية » الذي يمتد بحکم الطبيعة الى تنظيم الاحزاب » وتوزيع الاموال الانتخابية 
ريل لير 1١‏ حار الى و شحر در بي و دہ یو 
الواحدة على المركزية في الاحزاب . 


۷ 


۲ - اعضاء الاحزاب 


من هو العضو ي الحرب ؟ اب حواب يختلف باختلاف الاحزاب اذ لكل منها 
مفهوم للعضویة خاص به . والتعبير «عضو حزب» لا يعي الحقيقة نفسها عند الشيوعيين 
والراديكاليين > وعند الحزب الاشتراكي الفرنسي وحزب العمال البريطاني 
وعند الكتلة الكاثوليكية البلجيكية لسنة ۱۹۳٦١ _- ٠‏ والحرب الاشرا کی المسيحي 
لسنة ۱۹٤١۵‏ . اما في الاحزاب الاميركية فليس ها اي معنى : بالامكان فقط تعداد 
المناضلين المندمجین في ١‏ الالة » عتموتهوءةم والمحبذین الذين یناصرونہا اثناء 
الحملات الانتخابية » والمشركين ي « الاولیات » والمواطنين الذين يصوتون 
مرشحی الحزب ي الانتخابات . عدا ذلك توجد في داخل كل حزب عدة 
فئات من الاعضاء كا هو ا حال في حزب العمال البريطاني الذي یز منذ ١914‏ 
بین الاعضاء الحماعيين والاعضاء الافراد. واذا كانت الاحزات المباشرة الى لا 

رف غير الاعضاء الفرديين » تبدو اكثر انسجاماً فان هذا الانسجام لا سرک 
1 ظاهرياً . فالمحيذون والمنتسبون والمناضلون والدعاة : ترد فيه سلسلة من 
الحلقات ذات المحور الواحد حيث يبدو التضامن المهي اکر فا کر قوة . ولابقاء 
هذه الفروقات شبه الرسمية غالباًء فهي لا تعدو ان تكون واقعیةء فهناك درجات ني 
المساهمة - اذا سمينا بهذا الاسم علاقة التضامن الي تربط بين الحزبيّ والحزب . 
یکنا الكلام فقط عن الدرجات ؟ فمساهمة زيد من الناس هل 2 ان تفوق 
بثلاث او اربع مرات مساهمة عمرو او ان المساهمات تختلف ؟ وهكذا يؤدي 
الامر الى البحث عن طبيعة المساهمة بالذات والى تفريق محتوى الرابط الاجتماعى الذي 
يوحد بين اعضاء الطائفة الحزبية . ١‏ 

بحث مشوق تتجلى فيه صفتان اساسیتان للعصر : تجدد الجماعات وتجدد الاديان. 
وتصبح روابط المساهمة اکثر فا كير قوة» وف الوقت ذاته تنزلق نحو تركيب دبي 
عض . وافول جم الاديان ا ر سمية يتعاصر شيع مع ازدهار الاديان السيأسية 1 واليوم 
تغطي كلمة حزب الکنائس باکلیروسپاء رتا » وایماما » وارثوذوكسيتها 
وعدم اا . ومع ذلك فهذه الظاهرة ليست عامة بحيث نراه معاصراً في هذا 
المجال ايضاً احزاباً ذات طبائع مختلفة جداً . وعلى العموم يتطابق تنوع الطبائع 2 
مع تنوع الركيب الذي اشرنا اليه : فالاحزاب القديمة المرتكزة على اللجنة وال ركيب 


۷۷ 


الضعيف غير المركزي تحتفظ بالصفات القديمة للاحزاب التكنيكية الى بقل المنتسيون 
اليها وهؤلاء لم يكونوا متحمسين ها كثيراً . اما الاحزاب الحدیثة الي ترتكز على 
الحلايا والميليشيا المركزية والمنظمة فتضم جماهير متعصبة ذات اعمان ديي يضاف 
الى انضباط شبه عسكري ! اما الاحزاب الي ترتكز على الشعب فتقع تقريباً في 
مركز وسط حیث يتلاءم العدد الكبير من ا منتسبین مع التضامن المعتدل ع ذي الطبيعة 
العلمانية . ولكن هذه الفروقات في المساهمة قد تكون نتيجة للفرق ي العمر لان 
الاولين (الاحزاب القدعة) هم الاقدمون والتالين وهم اکر شباياً اما الأخيرون 
فيحتلون محلا وسطاً نی الزمان وني الٹرکیب . 


-١‏ مفهوم المنتسب 


في اللغة الدارجة يتوافق مفهوم العضو في حزب مع مفهوم النتسب » على 
الاقل في اوروبا . ونيز عن هذا الاخير «المحبذ ) الذي يصرح بانه مؤيد لعقائد 
الخزب ويقدم له احياناً مساندته ولكنه يبقى خارجاً عن تنظيماته : فالمحبذ ليس 
عضواً ني الحزب بالعى الصحيح . ومع ذلك وعند التعمق القليل یضعف الفرق 
واحياناً يزول . ولا شىء يظهر وهن هذا الفرق افضل من الفروقات الضخمة الى 
تفصل بین الاحزاب من تزاوية تعداد المنتسبين . ففي بعض الاحزاب لا تؤدي 
الابحاث الدقيقة جداً الا الى ارقام تقريبية . ففی سنة ۱۹۴۹ عزا مقالان صادقان 
وموضوعیان ؛ نشراي العدد نفسه من جلة «الفكر ؛ Esp‏ ال ا حرب الراديكالي 
الاشراكي الفر نسي العددين ال تالیین : الاول ۸۰۰۰۰ منتسب والٹائی ۲٠٠٠۰۰‏ 
مرن وبالکس م کی لات اععرى اجراء قداہ اعت اليها نيه 
في دقته احصاء السكان كالاحزاب الاشراكية والشيوعية مثلا . 

والفرق لا يتأتى عن تنظیم افضل » وعن امساك اكثر دفة للسجلات والمستندات » 
بل هو يتعلق بطبيعة الطائفة الحربية ذانہا . ففي هاتين الفثتین من الاحزاب ء ليس 
کت « منتسب » ال معی ذاته ولا الاهمية ذاما . ومصداق القول انه ليس له من 
معى في الفثة الاولى . ومفهوم المنتسب مرتبط بمفهوم حاص للاحز اب السياسية 
نشأ في بداية القرن العشرين مع الاحزاب الاشتراكية وقلدتها في ما بعد احزاب 
اأخرى ھی لا على عل ایر ام ارب الذي كانا قد ادون 


۲۰۹ و۱۷١ الفكر ط8ظ ایار ۱۹۳۹ صفحة‎ )١( 
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القرن التاسع عشر في الانظمة البرلمانية الي كانت تحد من الاقتراع . ومفهوم المنتسب 
هو نتيجة التطور الذي قاد الاحزاب ذات الملاكات الى احزاب جماهير . 

احزاب الاطر واحزاب الجماهير: التفريق لا يرتكز هنا على حجم الاحزاب 
ولا على عدد اعضاا فالفرق ليس في الضخامة بل في ال ركيب ا 
الاشتراكي الفرنسي . فاجتذاب المنتسبين يعتبر بالنسبة اليه امراً مهماً من الوجهتين 
السياسية والمالية . وهو بحاول اولا القيام بالنثقيف السياسي للطبقة العاملة والى استخلاص 
لحنة منها جديرة بان ت تستلم ا حکم والادارة في البلاد : فالمنتسبون اذا هم مادة 
الحزب بالذات ع 00 عمله . فبدون المنتسبين يشبه الحزب استاذاً بدون تلامیذ . 
ومن وجھة النظر المالية يرتكز الحزب بصورة رئيسة على الاشتر اكات المدفوعة من 
قبل الاعضاء > واول واجب على الشعبة هو تأمين الاستيفاء المنتظم . وهكذا بجع 
الحزب الاموال اللازمة لعمله التثقيفي سياسياً ونشاطه اليومي : وهكذا ايضاً يمكنه 
تمويل الانتخابات : فتجتمع له الغاية المالية الى الغاية السياسية . والغاية الاخيرة من 
المسألة اساسية لان الانتخابات تکلف مبلغاً كبيراً . وتكنيك احزاب الحماهير الا 
تستبدل بالتمويل الرأسمالي للانتخابات التمويل الديموقراطى. فدلا من الانجاہ الى 
بعض كبار الواهبين الخصوصيين كالصناعيين واصحاب المصارف والتجار الكبار 
لتخطیة نفقات الحملة ‏ الامر الذي يضع المرشح (والمنتخب) نحت سيطرة هؤلاء ‏ 
توزع الاحزاب الحماهير بة العبء على اعداد المنتسبين اليها الذين يساهمون کل 
مبلغ بسيط . ويمكن تشبيه تدابير الحرب الحماهيري هذا بسندات الدفاع الوطي 
سنة ۱۹۱١‏ : ففي ما مضى كانت سندات ا حزینة مقتطعات ضحمة توضع لدی 
بعض المصارف الکبری الى تقرض الدولة . وني سنة ۱۹۱١‏ جاءت الفكرة العبقرية 
بتعداد المقتطعات الصغيرة وبعرضها على اكبر عدد ممكن من الناس . كذلك احزاب 
الجماهير تتمیز بتوجھھا الى الناس : الى العامة الي تدفع وتمكن للحملة الانتخابية من 
التخلص من عبوديات | رأسنالين» وال العامة 0 والفاعلة › والی تتاقی 
التثقيف السياسي وتتعلم كيف تتدخل في حياة الدولة . ۱ 

اما حزب الاطر فيتجاوب مع مفهوم محتلف ... اذ المهم تجمیع الوجهاء لاعداد 
الانتخابات » وتوجيهها والمحافظة على الاتصال بالمرشحين . فالوجهاء النافذون 
اولا بما هم من اسم وهيبة وتأثير يستخدمون كضمان للمرشح وكسب الاصوات له ؛ 
والوجهاء التكنيكيون بعدھم يعرفون فن تحر يك الناخبین وتنظيم حملة انتخابیة . واخيراً 
الوجهاء الممولون الذين يأتون بعصب الحزب. فهناء الاهمية للكيفية قبل كل شي ء: 
قوة النفوذ واللباقة في التكنيك واهمية الثروة . وما تحصل عليه احزاب 
الجماهير بالعدد تحصل عليه احزاب الاطر بالاختيار . فالانتساب لا بأحذ هنا ابد 


۹ب 


العی ذاته : اذ هو عمل شخصي جداً مرتكز على الكفاءات والوضع الخاص 
للانسان وتحددہ الصفات الفردية . وهو عمل محصور ببعض الافراد ويرتكز على 
اختيار دقيق ومغلق . فاذا فهمنا بالمنتسب من يوقع تعھداً لمصلحة الحزب ويسدد 
بعده اشتر اكه بانتظام » نجد ان الاحزاب الاطر لا تكتسب المنتسبين . وان تظاهر 
بعضها باجتذابہم دعسي کو كر ل الس 
واذا كان موضوع عدد المتسبين الى ا حزب الراديكالي الاشتراكي الفرنسي 
يتضمن جواباً واضحاً ذلك ان السؤال بذاته ليس بذي معی . اذ ليس بالامكان 0 
المتسبين الى الحزب الراديكالي لان ا حزب الراديكالي لا يفتش عن المنتسبين جدياً . 
اذ هو حزب اطر وتدخل في الفئة نفسها الاحزاب ا وغالبية الاحزاب 
المعتدلة والمحافظة الاوروبية . 

واذاً فالتمییز اذا بدا واضحاً في مبدئه فهو ليس سهلا في تطبيقه . 

وقد اشرنا الى ان احزاب الا تتفل ا ا العاديين تقليداً لاحزاب 
الجماهير . ومصداق القول ان هذا الاجراء o‏ : لقلة الاحزاب ذات الاطر 
الخالصة . والاحزاب الآخری لا تبعد عنها كثيراً ي الواقع وان كان شكلها ا حارجي 
يوشك ان مخدع المراقب رب لدم الاقام اقرف عن اقواعد ارس الو کے 
في الانظمة » ولا عند تصرعات القادة . ام وجود نظام لتسجيل المنتسبين او 
لاستيفاء الاشر اكات بانتظام هو مقياس لا بأس به : اذ لا يتصور انتساب حيتي 
بدو ہما تما سئرى . وعدم وضوح الارقام المقدمة هو ايضاً افر اض مفيد . في سنة 
۰ء في تركيا ( قبل الانتخابات ) صرح الحزب الديموقراطي بان لديه (ثلاثة 
او اربعة ملايين منتسب ) ومن الواضح ان الكلام كان عن المحبذين . فقد كان 
في الواقم يشكل حزب اطر . والتمييز يصطدم ايضاً بوجود الاحزاب غير المباشرة : 
احزاب جماهير انھا لا تقبل الانتساب الفر دي . ولنأخذ مثلا حزب العمال البر بطانی . 
فقد الف ا حزب سنة ۱۹۰۰ للتمكين من تمويل الر شیحات العمالية للانتخابات . 
فھو مثال حزب ال لحماھیر بالمعمی المالي » لان النفقات غطيت من قبل النقابات 
کمجموعات . ولكن هذا الانتساب الجماعي يبقى #تلفاً تماماً عن الانتساب الفردي 
فهو لا يتضمن سيطرة سياسية حقيقية ولا تعھداً شخصياً نحو الحزب . وهذا يغير 
تماماً طبيعة ا حزب والانتساب 2 تغبير أ سنحاول توضيحه بي ما بعد . ولننظر من 
جهة ثانية الى الاحزاب الاميركية في الولايات حیث يعمل نظام الاو لیات ( الانتبخابات 
الاولية ) المغلقة » مع تسجيل للمشتركين . فهي تشبه الاحزاب الحماهيرية من الناحية 
السياسية اذ يمكن اعتبار الاشراك بي الاوليات كانتساب مع ما فيه من تسجيل وتعهدات. 
ثم ان التدخل في تسمية المرشحين المقدمين الى الانتخابات من قبل حزب بشکل 
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احد النشاطات النموذجية للمنتسب ... ولكن هذه التسمية تشكل تدخله الوحيد» 
ولا نجد لهذا شبيهاً في اجتماعات شعب الاحزاب الجماهيرية . وعلى الاخص لا 
يوجد نظام منتظم للاشراكات يؤمن تمويل الحزب والانتخابات : فمن الوجهة 
المالية تبقى تماماً تجاه حزب اطر . وبالنهاية يحب اعتبار الاحزاب غير المباشرة 
والاحزاب الاميركية ذات الانتخابات الاولية 8 ذ0ذ المغلقة کاحزاب 
نصف جماهيربة » من دون ان حعل من هذا المفھوم فثة تتميز عن الفئتين 
الاخريين بسبب تنافرهما . والتمبيز بين احزاب الاطر وبين احزاب الجماهير 
ركز على مجھیز اولي اجتماعي وسياسي . وقد تصادف وجودہ اولا » وي خطوطه 
الكبر ى ء مع احلال الاقتراع العام محل الاقراع الضیق . اما في النظم الانتخابية 
المحددة مالياً 5عمذة]أقه0) والبي كانت القاعدة في القرن التاسع عشر » فقد 
اخذت الاحزاب بوضوح شكل احزاب الاطر : اذ لم تكن مسألة حشد الجماهير 
واردة حیثلم يكن ھا اي تأثير سياسي. ومن جهة ثانية كان يبدو طبيعياً ان يمول 
الرأسماليون الانتخابات » الامر الذي استمر حى بعد زوال الاقتراع المحصور . 
وني الواقع لم تؤد سيادة الاقتراع العام لأول وهلة الى سيادة احزاب الجماهير . 
فقد عمدت احزاب الاطر ببساطة الى محاولة تعديل تركيبها » متظاهرة بالانفتاح 
على الحماهير . فنظام اللجنة الانتخابية Caucus de Birmingham ١‏ ( 
في الحزب الليبرالي الانكليزي ؛ وبریھروز ليغ عناهاآ 008096 في حزب 
الحافظين » ومجىء الاوليات الاميركية صادف وجودها في هذه المرحلة الاولى . 
واقتضى الامر اعطاء الحماهير نوعاً من النشاط السياسي » والاسباغ على وجود 
الوجهاء ني اللجان مظهر التنصيب الشعبي . وني الحالين الاولین نكون اقرب من 
حال ا حزب الجماهيري من نظام الانتساب الرسمي وي الوقت ذاته دفع الاشير الك 
بانتظام . ولكن الحياة الحقيقية للحزب كانت تدور خارجاً عن نطاق المنتسبين : 
فالبرعروز ليغ كان جھازاً منفصلا عن ا حزب بالذات غابتہ تحريك المجتمع بینما 
تكتفى الانتخابات الاولیة ة٣‏ 8تت( بتسمية المرشحين . ینما كانت 
الكوكوس 0805 وحدها » بشعبها في الاحياء تشكل بداية حزب 
جماهيري . ولكنها لم تشكل الا تجربة عابرة ء فالقاعدة السياسية والقاعدة المالية 
لاحزاب الحماهير كانتا تنقصانہا : فلا استغناء عن التمويل الرأسمالي للر شيحات 
والانتخابات ولا عزم على تثقيف الحماهير واستعمال نشاطها في الحياة السياسية . 
بل كان الهم استعمال قوى ال لحماہبر السياسية والالیة كقوة احتياط اضافية . 
وا حطوۃ الاولى قد وقعت ولكن لم تكن الا خطوة اولى واحدث تطبيق الاقتراع 
العام تقریباً في كل مكان ( ما عدا الولايات المتحدة الاميركية ) نطويراً ني الاحزاب 
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ALLEMAGNE : 1. Chiffreg antérieurs ù 1919 d'après J. LONGUET, Le Mouvement socialiste international (Encyclopédie 


socialiste, syndicale et coopérative de Internationale ouvrière), Paris, 1913, .م‎ 281-282 ; cf. aussi Fearbook of the 
[nternational Labor Movement, 1956-1957, Londres, 1956. — 2, Chiffres de 1946-1950 pour PAllemagne occidentale 
seulement (en 1931, le Parti socialiste comptait 610 212 membres sur le territoire correspondant), — BELGIQUE : 
Le Parti socialiste belge déclare avoir 150 000 membres en 1951 (par adhésions individuelles) contre 650 000 en 
1939 (par adhésions collectives : les deux n’étant pas comparables, a cause des doubles ou triples affiliations, qui 
grossissent les chiffres apparents). En 1911, il en avouait 222 669 (toujours par adhésions collectives : cf. 
J. LONGUET, Op. cit., .م‎ 115-116). — GRANDE-BRETAGNE : le total inclut non seulement les adhérents syndicaux et 
les adhérents individuels, mais les adhérents par I'intermédiaire des coopératives, des mutuelles et des sociétés 
socialistes, — Pays-BAs : Depuis 1946, chiffres au 31 décembre de chaque année, sauf en 1950 (au 30 septembre). 
Les chiffres de décembre sont généralement inférieurs de 2 000 environ û ceux de septembre. — Sauf imdica- 
tion contraire, tous les chiffres sont cités daprês les annuaires officiels des partis. 


Fig. 6. — NOMBRE D’ADHÉRENTS DES PARTIS SOCIALISTES EUROPÉENS (1900-1955). 


الاشراكية الي اجتازت المرحلة النهائية » وان لم يكن ذلك دائاً دفعة واحدة 
( المصور الرقم )٦‏ . ففي فرنسا مثلاء لا تختلف المجموعات الاشتراكية كثيراً عن 
الاحزاب البورجوازية 3 فتسجيل المنتسبين واستيقاء الاشر اکات 3 رون 
الذائي للانتخابات كلها لم تتطور الا ببطء . واکثر من ذلك جرى في ايطاليا وني 
البلاد الاقل تطوراً سياسياً . ومع ذلك في عشية حرب ٤‏ كانت الاحزاب 
الاشتر ا كية الاوروبية تشكل طوائف انسانية كبرى مختلفة تماما عن احزاب الاطر 
السابقة. فالحزب الاشتراكي الديموقراطي الالماني خصوصاً مع المليون منتسب او يزيد 
ومع موازنة سنوية تقارب الليونين من الماركات كان يشكل دولة حقيقية اکر 
قوة من بعض الدول الوطنية . والمفهوم ا مارکسي - الطبقة للحزب يساعد على هذا 
ال ركيب الجماعي . فاذا كان الحزب يشكل التعبیر السياسي للطبقة فم mT‏ 
يتزع الى استيعابها بكاملها والى تثقيفها سياسياً والى استخر اج النخبة منها القادرة 
على الادارة والتوجيه . هذا الاستيعاب يساعد في الوقت ذاته على تحریر الطبقة العاملة 
من وصاية الاحزاب «البورجوازية» . فلكي 3 تقديم مرشحين عمال مستقاين 
للانتخابات یتو حب الاستغناء ۾ عن التمویل 1 راسمالي دالا بصورة احتياطية حبث 
تنعكس الادوار ) الامر الذي مٰ یکن مکنا الا بالتمويل الجماعي د ولكي تقوم 
صحافة سياسية عمالية ضد الصحافة السياسية البورجوازية يحب جمع الاموال و تنظيم 
نشر الصحيفة وهذا امر لا يستطبعه غير حزب جماهيري . 

وهكذا يتضح ان التمييز بین احزاب الاطر واحزاب الحماهير ينطبق ايضاً 
وبصورة تقريبية » على التمييز بين اليمين والیسار او بين الاحزاب البورجوازية 
والاحزاب البروليتارية . فاليمين البورجوازي ليس بحاجة الى استيعاب الجماهير 
لا مالياً ولا سياسياً لانه يستولي على مموليه» ووجهائه ء والنخبة. وهو ايضاً 
يعتقد ان ثقافته السياسية كافية . وهكذا فشلت بوجه عام محاولات انشاء احزاب 
جماهير رة محافظة حی جاءت الفاشية . فالحذر الغريزي البورجوازي من الاحاطة 
الجماهيرية ومن العمل ا حماعي لعب ايضاً دوراً في هذا المجال » وبالعكس من 
ذلك عملت النزعة المعاكسة لدى الطبقة العاملة على تحبيذ الصفة الجماعية للاحزاب 
الاشتراكية. وبالامكان هنا اعادة ذكر ملاحظاتنا السابقة. وكان لا بد من تطور 
الشيوعية والطرق الثورية لكي تفهم البورجوازية عدم كفاية احزاب الاطر لكي 
تعمل بجدية على خلق احز اب جماهير بة. فقي سنة ۱۹۳۲ بلغ عدد المنتسبين الى ا حزب 
الوطي الاشر ا كي ۰ ٩‏ ملتسا . ولكن ذلك حدد بالواقع انفصاله عن 
الديمو قراطية . فقي النظام الانتخابي والبر لاني اكتفى اليمين على العموم باحزاب 
الاطر . وي ماو متها للنظام الانتخابي والبرلاني نادراً ما بلغت احزاب اہ -حماھیر 
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من النموذج الفاشي الاستقرار والتوازن اللذين بلغتهما الاحزاب البروليتارية › 
ذلك انما نزعت الى فقدان طبيعة الاحزاب الحماهيرية الصحيحة كا سترى ذلك . 
واخيراً بنطبق التمییز بين احزاب الاطر واحزاب الحماهير على الفروقات الى 
توجد بین ختلف تماذج الأركيب المهني . فاحزاب الاطر تتوافق مع احزاب اللجان » 
ذات الترابط الضعيف واللامركزية» واحزاب الجماهير تتوافق مع الاحزاب 
المرتكزة على الشعب ء الاكثر مركزية والاکثر ترابطاً . فالاختلافات في تكنيك 
الاحاطة تتلاقى مع الاختلافات الموجودة ني طبيعة الطوائف المحاطة . اما الاحز اب 
المرتكزة على اساس ا لایا والميليشيا فهي ايضاً احزاب جماهيرية ولكن هذه الصفة 
أقل وضوحا . والاحزاب الشيوعية والفاشية تستقطب بکل تأكيد جماهير غفيرة 
كالي تستقطبها الاحزاب الاشتراكية » حى قبل استلامها الحكم او تحویلھا الى 
احزاب موحدة . فالحزب الوطبي الاششر اكي الالماني كان يضم سنة ۱۹۳۲ء ۸۰۰۰۰۰ 
عضو وبلغ اعضاء الحزب الشيوعي الفرنسي سنة 1440 مليون عضو اما اعضاء 
الحزب الشيوعي الابطالی سنة 198٠‏ فبلغوا ٠٠٠٠٠٠١‏ عضو . وبالرغم من 
كل شي ء فقد حدث تطور ملحوظ . فالاحز اب الشيوعية تعمد الى تطهيرات داخلیة 
بصورة دورية غايتها ابعاد المعتدلين » وغير العاملين » والمشبوهين وهكذا تعود 
الكيفية مفضلة على الكمية. عدا ذلك فهذه الاحزاب تيل الى مراقبة الانتسابات 
بشدة . وبعض الاحزاب الاشيراكية تعمد الى مراقبات من هذا النوع 1 ولكن 
العملية لا تقع الا نادراً في حين ان الاحزاب الشيوعية تطبقها بصورة اشد . اما في 
الاحزاب الفاشية فيتضح بصورة اکثر اليل الى تفضيل الكيفية ايضاً . ورعا في 
العقيدة الارستوقراطية الخالصة اكثر ما في الواقع . فتضخم الحزب الوطي الاشترا كي 
ي السنوات الي سبقت استلام الحكم لم تكن لتمكن من غربلة المنتسبين بدقة . 
ومهما يكن من امر فالنز عة العامة لا جدال حولها . فهي تؤدي الى التساؤل عن حقيقة 
وجود احزاب الحماهير » ام ان هناك انحر 6 بطيئاً نحو مفهوم جديد > حو فئة 
ثالئة . فأحزاب المؤمنين » eA a‏ لكنها اكثر انغلاقاً 
من احزاب الحماهير . وني معتقد لينين لا يتوجب على الحزب ان يضم كل الطبقة 
العاملة ء انه معها الحناح السائر والطليعة المتقدمة فقط » والقسم الاكثر وعياً . وهذا 
ہیں حورم اطراب:الطبعة : أنه مفهوم الحزب النخبة . اما الأحزاب الفاشية فا كثر 
وضوحاً بهذا الصدد فهي عديمة المساواة وارستوقراطية نجوهرها . فهي ترى ي و 
تنظيماً مؤلفاً من الفضلاء الأكثر اخلاصاً والاكثر شجاعة والاكر كفاءة . فقد 

مضی عصر الجماهير ودخلنا في عصر النخبة وبدأ مفهوم المنتسب يتشعب . ففي 
داعل ال حزب نفسه توجد حلقات ذات مرکز مشر تتناسب مع ختلف درجات 
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الاخلاص والنشاط . ففي الحزب الوطي الاشتراكي كنا نجد الحزب بالذات ثم 
جماعة S.4.‏ 5 جماعة .5.5. وی الحزب الشبوعي تتعارض مبادىء المساواة 
الرسمية مع مثل هذا التسلسل ومع ذلك فيمكن ان نلاحظ وجود ( ندوة داخلية » 
مستقرة ومتينة يلدف حوها جمهور المنتسبين العاديين غير المستقرین غالا (وكان 
الفرق شديد الظهور في ا حزب الشيوعى امو قل سج 

ويب ان لا نبالغ في اثر هذه الظواهر الي تبقى ايضاً محدودة . وبالامكان دايا 
تصنيف الاحزاب الشيوعية والاحزاب الفاشية ضمن احزاب الجماهير شرط 
الاشارة الى صنفتها الخاصة قليلا خصوصاً ان الاحزاب الاشتراكية كانت تتصف 
ببعض صفات الاحزاب السابقة في بداية عهدها اذ كانت في حينها اكثر تشدداً في 
عمليات الانتساب . فقبل ان يوهن الھرم من احتياجاتما ارادت ان تكون احزاب 
الخلص ..ومفهوم الاخلاص مهم جداً خصوصاً من اجل تشكيل فثة على حدة . ولكنه 
ينطبق على حقيقة اكيدة: فتحليل طبيعة المشاركة يفضي الى معالحة مفهوم الاخلاص 
بشكل آخر . 

مقابيس الانتساب : الاحزاب الجماهيرية وحدها هي الي كانت تطبق طريقة 
شكلية للانتساب مؤداها التوقيع على تعهد مرة واحدة ودفع اشتراك سنوي . اما 
احزاب الاطر فتتجاهل الامرین؛ حيث الدخول يتم من دون اجراءات رسمية وحيث 
يحل نظام الهبات غير المنتظمة محل الاشتراكات . فلا مقاییس واضحة للانتساب . 
والنشاط الظاهر المبذول داخل الحزب هو وحده الذي محدد درجة المشاركة . 
وللدخول في حزب جماهيري فان التكنيك الاکٹر شیوعاً هو تكنيك بطاقة الانتساب 
وهي نموذج مطبوع يتضمن على العموم نصاً يفيد ان صاحب العلاقة يتعهد بالتقيد 
بنظا م الحزب وبنشر مبادئه و ر سن ات والعنوان ونساریخ 
اة ومختلف المعلومات . اذا فالانتساب يعني اولا” توقيع بطاقة الانتساب وهذا 
الاجراء مزايا اساسية فهو بجسد ارتباط الحزبي . فكل الانظمة الحقوقية تعطي 
للمخطوطة قيمة خاصة ليس فقط من اجل قوما الثبوتية ( المخطوطات تبقى ) ولكن 
بسبب الاهمية السيكولوجية المعطاة لما . ففي حضارتنا یعتبر التعهد الحطي اقرى 
بكثير من التعهد الشفهي . فقد اخذ التوقيع تر یت ا الا الا 
تعطيها لبعض ا حرکات او لبعض العبارات ولبعض الطقوس . وبعض الاحزات 
الفاشية تمادت اكثر فلالمت حفلات جماعية معقدة لكي 7 ترفع من قيمة التعهد . 
فهي اذا وبساطة تبالغ في نرعة عامة لدى الاحزاب الحماهير ية. الا ان لبطاقةالانتساب 
ميزة اخرى : فهي تشكل بطاقة معلومات عن المنتسب ونحختلف دقتها باختلاف 
الاحزاب . واحياناً لا تسجل هذه المعلرمات على بطاقة الانتساب بالذات بل على 


كم 


مستند منفصل يملا عند القيام بالتحريات عن المنتسب الحديد 

وکن بہذا الصدد نیز موذجین من الانتساب : : الانتساب الممتوح والانتساب 

اول لا بطات :اي فرط آخر او معاملة سوى التوقيع على بطاقة الانتساب 

الاشتراك ). واذاً فالدخول الى ا حزب حر . ويمكن مقارنته بنظام التسجيل 
امغر وض في بعض انتخابات اولية مغلقة تجري في الولايات المتحدة ا 
لوائح الاوليات بتطابق تقر یا مع توقیع بطاقة الانتساب بالرغ غم من عدم وقوع 
انتساب فعلي الى الحزب بل جرد ج7 ان یلزا من ایل ا مرشحین. 
وبالعكس بختلف تماما الاتتساب النظم . اذهو ر م بعملين منفصلين : طلب انتساب 
ذي العلاقة > وقرار قبول يتخذه ا حھاز الک نت . وتعود سلطة القبول 
عموماً الى الشعبة المحلية ء مع | امكان اللجوء الى المراجع العلیا في حال الرفض . 
واحياناً تدرس الطلب لحنة حاصة Sl Es.‏ بتزكية مطلوبة : حيث 
يضمن عضو او اکر الصفات السياسية والاخحلاققة للمرشح على مسوولية 
وتوقيعهم . والانتساب المنظم مع التزکیة وقرار من الحزب هو الاجراء الاعتيادي 
٤‏ انظمة الاحز ابس و والشيوعية . وسبب هذه الاحتياطات الصعوبات 
الي لاقتها هذه الاحزاب عند قيامها وبالأخص عاولة البوليس ادخال تام 
شغب فيها . من هنا كانت مراقبة الضامنین ٠‏ والتحقيق المسبق وال رار النهائي من 
قبل الشعبة . الا انه بمقدار ما اصبح نشاط الاحزاب aT‏ 
سقطت هذه الاحتياطات من الاستعمال . وغالباً ما انقلبت الى شكليات غير مهمة 
واصبح الانتساب المنظم انتساباً مفتوحاً بالنهاية . ولم يقو التنظيم مجدداً الا في بعض 
الظروف الاستثنائية حيث دعت الضرورة الى الغربلة من جديد . فمثلا عقب التحریرء 
عادت مراقبة الانتساب فاصبحت اکثر جدية في كثير من الاحزاب الاوروبية 
لكي نع المتعاونين مع العدو من الدخول فيها . وئي المانيا وئی النمسا وني ايطاليا 
تعتبر مر اقبة الانتساب دقيقة في الوقت الحاضر بسبب النظم الفاشية السابقة : فيدقق 
موقف الطالب من هذه الاحزاب يوم كانت موجودة . 

فاذا قبل في الحز بتلقى المنتسب بطاقة اسمية تجسد عضويته في الحزب. وير تبط 
شكل البطاقة بنظام الاشتراك. ويمكن هنا التفريق بين نوعين من الاحزاب. ففي الاول 
ستوق الاشير اك سنونا ومرة وأحدة » وقيمته الاجمالية قليلة الى حد ماع واذا 
فلیست عبثاً ثفيلا على المنتسب . والدفع يثبت بطابع مؤرخ سنوباً بلصق على بطاقة 
الانتساب ء اذا فهي ذات صفة دائحة . اما 5 النوع الآخر 3 فبالعكس يتضمن 
الاشراك عنصرين : العنصر السنوي الذي يتطابق مع شراء بطاقة الحرب ( الي 
تجدد ي هذه الحال سنوياً ) والعنصر الشهري المثبت بطوابع تلصق على البطاقة 
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الستوية (ارغل اوراق تتصمنها) . والاشتراكات من هذا التوع الثاني اعلى قيمة : 

ففي الحزب الاشيراكي البلجيكي مثلا يراوح الاشتراك بین ٦‏ و ٠٠١‏ فرنك 
بے یق :انا في اخڑت الائر ا كي الفرنی فر اوح بن ۷9ؤ ن ٢‏ 
فرنك . الا ان هذا النوع الثاذ ني ينطبق اساساً على الاحزاب العمالية والاشتراكية 
والشيوعية . وانه لأمر عجيب ان تتبنی الاحزاب الم ی ترتكز على الطبقات الاكر 
فقراً مبدأ الاشتراكات الارفع ارااشرات تعرى موقا لاسات: سكو رة 
فالواقع ان الاخلاص للحزب يكون اقرى في الاحزاب الشعبية منه في البورجوازية › 
الامر لاع سیل انراد اشتر اك عال . الا ان التفسير اماي يحب ايضاً ان یذ کر . 
ففي الاحزاب المحافظة ليس للاشتراك الاهمية ذانما الي يأخحذها في اراك 
العمالية . فالمنتسبون يعلمون ان تقدمات الممولسين تغطى عجز صناديق الحزب 
وان هذه التقدمات تشكل المورد الرئیسی . اما في احزاب العمال » فعلى العكس › 
تشكل الاشتراكات سبيل التمويل الاساسي للحزب وللانتخابات: ( فالاعتماد على 
الاشتر اكات ) هو الغاية الى ينادي بہا الحزب اذ ان تحقيقها يمكن ان يضمن للحزب 
استقلاله . ويعرف النتسبون هذه الخاصة الحيوية للاشتراك فيقبلون بالتضحية وما 
تقدمه لهم . 

حاولت الاحزاب ادخال نوع من العدالة في استيفاء الاشتراكات . فبدلا 
من الاشتراكات المتساوية » الي تنطبق على النظام الضريبي البدائي جد » وهو 
نظام الر قبة البسيط : اعتمدت بعض الاحز اب نظام الاشراك المتناسب مع الدخل 
راو ضام لاخر لذ لمان الوجرد ٰ۶ ۶ اليد وي" 
و الخرت :الکترای اللسکی مثا توجه مه سلات ظا اراد ادل 
المدفوعات التالية : ٦ء ٢۵ ٣٢ ء۱٥١۰ ٠٢‏ دما وو ٠٠١‏ فرنك بلجیکی 
(یضاف اليها معدل عفوض قدره ۷ فرنكات في السنة المتقاعدين وللنساء العاطلات 
عن العمل ). وانه واجب ادنى على النتسب ان بحتار بنفسه طبقة الاشتراك المقابل. 
لامكاناته المالية . ونجد ني الحزب الاشتراكي الديموقراطي الالماني ائني عشر معدلا 
للاشتر اك ابتداء من ۲١‏ الى ٠‏ مارك ؛ اما توزيع ا لنتسبین بين ختلف المر اتب فغير 
متساو (المصور الرقم ۷ . ھا الاشراكات في الخرب الشيوعي الفر نسي فلها 
مظهر النسبیةء: فالمنتسبون لت لا یمارسون مهنة مأجورة يدفعون ٠١‏ فرنكات 
في الشھر . اما الذين يتقاضون اجراً يقل عن ٠١ ٠٠١‏ فرنك فيدفعون ٹلائین فرنكاً . 
اما اولك الذين يتراوح اجرھم بين ٠١‏ و ٥٥٥١٠١‏ فرنك فيدفعون ۰ فرلكاً . 
والذين يزيد اجرهم على ٠١ ٠٠١‏ فرنك فيدفعون ٠٦‏ فرنکاً . وقد خفضت القيمة 
الى هذا الحد ( الى مستوى الحد الادنى للمعيشة ) سبب ان هذه النسبية هدف بصورة 
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خاصة الى اقرار اشتراك بسيط من اجل الحزبيين ذوي الدخل المحدود. و لذا یکون 
الباقون عملاً على قدم المساواة . في الخزب الاشتراكي الفرنسي نوقشت مسألة 
الاشتراك النسبي طوبلا قي المنوات الاخيرة . واخذ قرار بالموافقة سنة ١96٠‏ 
بعد ان سبق لكثير من الشعب ان طبقت المبدأ لمصلحتها . ومن العجيب ان مقاومة 
القرار جاءت من اولئك الذين يعتبر النظام لمصلحتهم من فقراء المنتسيين الذين ارادو! 
جب «الشعور بانهم اشتراكيون ناقصون ؛(١)‏ . وهذه الصفة تدل على الطبیعة 
العميقة للاشتراك . ونعرف بقصر النظر اذا اخذنا بعين الاعتبار الناحية المالية فقط . 
فالاشتر اك عنصر سيكو لوجي في الانتساب والمشاركة . فهو دلالة الاخلاص ومورد 
للاخلاص في آن واحد . فدفع الاشتر اك بانتظام ودفع اشر اك عال يتضمن تضحية . 
فهذا العمل يظهر قوة الروابط الي تربط بين الحزب والعضو . ولكنه يقويها ايضاً : 
فالتعلق بالمجموعة كتعلق بكائن ء يكون عقدار التضحيات الى نقدمها ذا . 

ومن زاوية زخم المشاركةء يتمتع نظام الاشتراكات المطبق من قبل الاحزاب 
المباشرة بمزایا اكيدة . ومن زاوية المردود ا الی ا حالص بمتاز نظام التمويل الجماعي ء 
من قبل النقابات ؛ المطبق لدى بعض الاحزاب غير المباشرة ( وبالاخصض حزب 
العمال الانكليزي ) بمزايا رفيعة اكيدة . فثروة هذا الحرب تتأتى بصورة رئيسة 
من الاموال الى تدفعها له النقابات العمالیة . فاذا قرر الاستغناء عن مساندہہا وسعى 
وراء الانتسابات والاشتراكات الفردية العمالية خارجاً عن النطاق النقابی فان 
موارده تنخفض بنسب هائلة . وحتی نظام ۱۹۲۷ ۔ ۱۹٤٩‏ يبقى افضل من الانتساب 
حارج النقابات : فبموجب اظهار الموافقة على الاشتراك السياسي » يوم الانتساب 
الى ثقابة» بختلف عن ضرورة تقديم طلب اتساب ختلف ومنفصل الى حزب ما۔ 
فالاجراء الثاني يتطلب مبادرة اكبر وعملا ارادياً متحرراً . 

والاجراء الثاني اذا اقل ایحابیة من الانتساب الى الحزب المباشر » من جهة نظر 
التضامن الحزبي : فتوقيع بطاقة انتساب مستقلة تنشىء رابطة امن من القبول بالاشتر اك 
السياسي . ولكن هذا التكتيك الاخير اكثر مردوداً من وجهة النظر المالية : 
فالاستيفاءات اكثر سهولة لن الاشتراك السیاسی لیس الا زيادة في الاشتراك 
النقابي . فاذا استوني الائنان معاً فان الاشتراك السياسي يتميز عن الاشير اك النقابي 
بوضوح . وهو لا يتميز عنه البتة في نظام التعاقد الخارجي 

ومن هنا خفة عبء التضحية ومن هنا تبسبط الاستيفاء . والاشتراك ال خربی يتخ 
هنا مظهر الضريبة غير المباشرة » المتجسدة في يمن الخدمة المؤداة وبالتالي الاقل 


١91410 تصريح السيد ستوب ف المجلس الوعي لسنة‎ )١( 


۹ٛ۰ 


ظهوراً واقل عبفاً. هذه الصفة تبرز اكثر في المساعدة ا لالیة المقدمة للحزب من قبل 
۱ التعاونيات وغيرها من المنظمات المشاببة : بحیث نصل في النهاية الى مويل صناعي 
ونجاري قريب جداً من التمویل الذي تعتمده الاحزاب المحافظة . ونظام الاشتراك 
ا حماعي وغير المباشر هو اذا زر جداً من جهة المردود . ولكنه لا ينمي ابدأ 
المشاركة: فهنا الاشتراك والانتسابٌ مفصولان بالنهاية > لان الاول ليس مقياساً 
ولا عنصراً في الثاني . ولكن هل يصح الكلام عن الانتساب في حزب غير مباشر ؟ 
لاول وهلة لا يبدو ذلك امراً مشكوكاً فيه. بل يبدو ان المشاركة فيه اقوى منها داحل 
الاحزاب المباشرة . فالعامل الانكليزي » العضو في نقابة هي نفسها منضمة الى 
حزب العمال » لا يبدو اکر تقيداً محزبه من العامل الفرنسي الذي بنبثق بالنسبة 
اليه العمل النقابي والعمل السباسی من منظمات مختلفة . فتوالي الارتباطات يؤدي 
على ما يبدو الى تقوية كل منها . اذ يتضمن هذا التجميع نوعاً من التزاوج . ومثل 
الفلاح الفلاماني > المنتسب بصورة غير مباشرة الى الكتلة الكاثوليكية البلجيكية 
بواسطة البورنيوند › يبدو ايضاً اكثر وضوحاً . فهذه النظمة المدهشة 
الي انشأها حوري من الكامبيين سنة ۱۸۸۷ تننظم الیوم كل الحياة الدينية والثقافية 
والمهنية والسياسية والاجتماعية للفلاحين . فهي كدار رعاية وكدرسة مسائية » 
0 و رام سا هم يفريه الاحساس الديي لدی اعضامہا و باتعا متثة 
فكرياً وتنمية موقفهم الادبي ؛ وي الوقت نفسه نحسين حياتهم المادیة بالوسائل الختلفة" 
كالبيع والشراء الجماعي للمنتوجات والاسمدة وصنادیق الادخار والقروض 
الزراعية والتعاونية والتأمين ضد امراض الماشية والحريق والمخاطر الفلاحية ... الخ. 
وني الوقت ذاته » وبين سني ۱۹۱۹ و ١94٠‏ كانت تشكل اطار حياة اض 
السياسية لأا كانت تشكل واحدة من دعائم ا خزرب الكاثوليكي الأربع . ونفهم 
القرة العظيمة الي يمكن هذا ان يجنيها من مثل هذه الركيزة 

ولكن اساس المشكلة ليس هنا. ET‏ یحعل ال ركيب 
غير المباشر للاحزاب موضوع تساؤل. لاشك في ان التضا من لحز بي يشتد ساعده بوحدة 
الصالح الطبقية کا تفهمها جموعات القاعدة؛ ولكن القضية لا تتعلق بالتضامن السیاسی 
ا حالص « بالمشاركة » الاكيدة . اذ لا يمكن اعتبار المنتسبين الى مجموعات اا 
كنتسبين حقيقيين للحزب لان الروابط بينهم وبين الحزب واهية جداً ھک 
وهنا يحب التنبه لاام كثير الوقوع : فعندما نشدد على متانة الروابط الي تجمع الفلا 
القلامانی الى البورنبوند فذلك يدل على قوة البورنبوند لا على قوة الحزب الكاثوليكي. 
فبالنسبة الى الفلاح الفلاماني المتخرط ني البورنبوند لم يكن الحزب الكاثوليكي بين 
سني ۱۹۲۱ ۱۹۴۹ شیثاً مهما جداًء ولكن بفضل البورتبوند اصبح هذا الفلاح 
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بكل تأكيد ناخباً في الحزب ولا یزالء الا انه لا يمكن اعتباره منتسباً حقيقياً للحزب . 
اذ لا يغير في الامر شيئاً کون البورنبوند هو نفسه قد انتسب الى الكتلة الكاثو ليكية : 
فالانتساب غير ا مباشر ليس انتساباً فعلياً وم يسبق لطائفة بالمعى الاجتماعي للكلمة 
ولا لمجموعة انسانية ترتكز على الروابط التضامنية ان تماسكت حقاً على مستوى 
المنتسبين بتحالف اربع جمعيات ( ستاندن ) . فتعاون مندوبي الستاند وحده داخل 
اجهزة الحزب يمكن ان بولد طائفة بالعنی الصحيح ؛ ولكن فقط على المستوى 
العالي : فالحزب لم يكن موجوداً الا على مستوى الاطر ولم یکن على مستوى ا حماھیر. 

و#ربة حزب العمال بمكن ان تؤكد عملياً هذه الادعاءات وان تصححها في 
الوقت ذاته في كل ما فيها من" اطلاق . فبعد الغاء التعاقد من اغارج Contracting‏ 
عجرم سنة ۱۹۲۷ نزل عدد التقاسن المنتسبين للحز ب راي الذين النضوا دفع 
الاش اك السیاسي ) من ہ٣٣٣‏ إلى ۰۰ 5٠١٠٠‏ وظل مستقرا حول هذا 
العدد طيلة سنوات طويلة (المصور الرقم .)٠١‏ وعقب العودة الى الانتساب ا حارجي 
في سنة ۱۹٤١١‏ عاد الرقم فصعد من ۰۰۰ ۲۹۰۰ إلى بت 

وهكذا وتي سنة ۱۹۲۸ رفض ١۲٠٠١٠٠١‏ نقابي الاستمرار في انتسابہم 
. للحزب لأنه طلب منهم موافقة صريحة بدلا من الضمنیة . من قبل لم یکونوا 
ليجرؤوا على الرفض . وبعدها لم يحرؤوا على القبول . وي سنة ۱۹١۷‏ 
اسب الى الحزب ١ ٠٠١ ٠٠٠١‏ تقابي فقط لكي لا يظهروا رفضهمالصريح بالرغم من 
انهم من قبل لم يقبلوا ان يظهروا قبوهم الصريح. فالانتساب المستند اپی ظروف عثل هذه 
التفاهة هو ضعیف جداً . وهل يمكن الكلام عن تنظيم حقيقي بمثل هذا التضامن 
الواهى . ونلاحظ ني الحالين المطابقة المدهشة بین نسب المنتسبين ا حاصلة من جراء 
عملیة التعاقد ا حارجي Contracting out‏ » وبين مجموع المنتسيين 
النقابیین : ۳۷,۸۰ نی المئة سنة ۱۹۲۷ و ١‏ في ال ئة سنة ۱۹۳۷. وهكذا بمكن الزعم 
ان اكثر من ثلث اعضاء حزب العمال داخل الاتحادات العمالية لا بشعر بارتباط 
صحيح تجاه الحزب : وانتسابها ناتج عن ضعف اكير مما هو ناتج عن قناعة . 
ويبقى ان ما يقارب الثلثين هم مستعدون لشهر انتسابهم الضمي الناتج عن سكو هم 
بمناسبة دفعهم الاشر اك السياسي . واذاً فالمساهمة غير المباشرة ليست بالواقع 
ضعيفة» في حزب العمال البريطاني الا ي ما خص قلة من اعضائه: واحد على ثلاثة 
تقريباً. اما لدى الباقين فليست ادنى من معظمالمساهمات الباشرة. وبالنتيجة فان ثلث 
الاعضاء غير ا مباشرین في حزب العمال جب ان لا يعتبروا هنتسبين الى الحرب 
بالمعنی الدقيق للكلمة . فالثلثان الباقيان فقط يمكن ان يقارنا حقاً بالمنتسبين الى احز اب 
الجماهير العادية . ولكن اي مقياس فردي لا يسمح بالتمييز بين الفثتين : ويمكن 
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القيام بتقدير اجمالي بالاستناد فقط الى تجربتين صالحتین لعزب العمال ابر بطانی ء 
اذ لا شيء يسمح بكل تأكيد بنقل النتائج الى احزاب غير مباشرة )١(‏ . 

وبالنهاية يبدو عبثاً البحث عن تعريف دقيق للمنتسب صالح لكل الاحزاب . 
ففي احزاب الحماهير المباشرة وحدها يمكن اعتماد صك الانتساب ودفع الاشتراكات 
بانتظام كقاييس . ولکن هذه المفاهيم ا حارجیة والشكلية لا تكفي : فالمنتسب الى 
الحزب الاشتراكي والنتسب الى ا حزب الشيوعي بختلفان تماماً بالرغم من تشابه 
الاجراعات . 

في ما بین المنتسبين الى حزب واحد كم هي الفروقات البسیطة والدرجات في 
المشاركة ؟ والتحليل الكمي يسمح بأخذ فكرة عامة اولى ومختصرة وبالتالي يمكن 
من اتمام مفهوم المنتسب . ١‏ 

تعداد المنتسبين: يمكن اجراء تحليلات عددية مفيدة حول ا نتسبین الى حزب 
ما . الا ان هذه التحليلاات تصطدم بصعوبات من نوعين » فالاحزاب لا تنشر دام 
احصاءات عن اعضاہا . ثم ان هذه الاحصاءات قلما تستند الى اسس متينة . 

فبعض الاحزاب يرفض السماح بمعرفة عدد اعضائه . حى هؤلاء يجهاونه 
احياناً » وذلك سبب الاهمال في امساك البطاقات والاشتراكات وتنظيمها . 
فالاحزاب الاشتراكية والشيوعية. والفاشية فقط (وبعض الاحزاب الديموقر اطية 
المسيحية ) كذلك تعمد الى احصاءات دورية بمناسبة استيفاء الاشتراكات . ولكن 
قلة منها تنشر النتائج . بعضها يكتفي بنشرها في اجتماعات الحزب او بواسطة تعامیم 
داخلية محصورة بين ملاكانها . واخرى تحتفظ بها سرية للغاية مكتفية باعطاء ارقام 
تقريبية منتهية بأصفار للباحثین . والحصول على وثائق جديدة امر صعب جداً في 
هذا المجال . ثم انه يجب ان لا تستعمل بدون تدقيق . ففي تقریر لليون موی في 
مۇر الحزب الشيوعي سنة ١448‏ نرى ان الحزب الشيوعي كان قد بلغ ہي 
آخر ۱۹٤٤‏ ۰ ۳۸۵۰۰۰ منتسب مسجل فعلا» (؟) ولكن اذا جمعنا الارقام 
بحسب المناطق » المعطاة في كانون الأول ١4454‏ في المستند ذاته » وبعد عدة اسطر 
نحصل على ۳۷۱٣٤۸‏ فقط(”) . الفرق بسيط . ولكن الفرق يظهر بصورة ا كبر 


)١(‏ بوجه عام قليلون هم النقابيون الذين يستعملون حق الانسحاب الفردي بتصريح 
خطي صريح . ففي الحزب الا جتماعي الا مقراطی في السويد مثلا وو بالمئة من 
اعضاء النقابات المشتر كة ر فضت الانتساب الى الحزب سنة و . هذه النسبة 
تدنت الى ٣٢٢‏ با كة سنة ۸١۱۸۔‏ 

(۲) ليون موي التقرير الى مؤامر ه44١‏ نشرات ا لحزب ۱۹١۰‏ صفحة ؛ . 

(۳) المرجع ذاته صفحة .٤‏ 


۳ 


في الارقام المذكورة لسنة ۱۹۳۷ : ۳٣٤٠٠٢‏ منتسب حسب رأي موريس توريز 
في تقريره العام الى مؤتمر ١448‏ بینما هو )١(‏ ۲۹۱۷۰۱ حسب ارقام السيد ليون 
0+ ذاته اذا اضفنا الارقام ا (۲) . فهل 
يمكن ان یفسر الفرق بسبب اختلاف اساليب الاحصاء؛ علماً بان السيد موق يستند 
الى الارقام المسجلة فعلا في حين أن السيد موريس توريز يستند الى ارقام البطاقات 
والطوابع المشتراة من قبل الحلايا ؟ 

0 نوعان من الاحصاءات الممكنة : الاول ويستند الى عدد البطاقات ار 
من قبل الشعب لدى ا حزینة المركزية والآخر الى عدد البطاقات الباعة فعلا من 
المنتسبين . وبما ان الشعب واللحلايا توصي على بطاقاتها وطوابعھا سلفاًء فان لاام 
الاولى هي على العموم اكبر من الثانية . وهذا محسوس خصوصاً في منتصف السنة 
وبالاخص عشية مؤتمر او حملة انتخابية بية : وتحسباً المنتسبين الحدد » توصى الشعب 
على طلبيات كبيرة . جاء في تقریر السيد ليون موني ان الحزب في آخر نیسان ه44١‏ 
كان بعد ٦٦٦ ۳٣٣‏ منتسباً مسجلا وفي زی سشس و ہب 
۷۷ ال ۰ بطاقة . ومن المؤكد ان ا لجرب لم يكتسب ۰٠ o‏ منتسب جديد في 
اقل من شهرين ( وهذا ما صرح به السيد موی علا ) . الفرق ناتج من اختلاف 
الاحصاءات . ففى آخر السنةء يجب أن يتطابق الرقمان» وکل البطاقات ا موزعة جب 
ان تسلم مبدئياً . ولكن توجد عملياً بطاقات غير مباعة بحیٹ تظهر الاحصاءات 
المرتكرة على البطاقات الموزعة من دون البطاقات المسلمة ارقاماً اعلى 
الواقع . وهذا ما يفسر اعتمادها من قبل الاحزاب؛ وحاولات البعض للخلط بين 
الاسلوبين في التعداد . وقد فرق الحزب الشيوعي الفرنسي بوضوح بین نوعي 
الاحصاءات سنة ١٣۱۹ء‏ لانه كان في اوج تموه. واظهار الفرق في الارقام يسمح 
بصورة اجلى لقياس نجاحہ . ولكن منذ ۱۹٢۷‏ حیث بدأ تقهقره لم يعد الفرق 
يظهر بوضوح . ومم ذلك فحزب العمال البريطاني واکثر الاحزاب الاشتراكية 
تنظم بدقة احصا »انبا ء وفقا للبطاقات المسلمة فعلا ولهذا اختيرت غالبا كامثلة . 

ولكن الشعب والاتحادات المحلية تحاول غالباً جمع اموال لشراء بطاقات 
اكثر من منتسبيها للاحتفاظ بها . وني الاحزاب الاوتوقراطية » يكون هذا 
التدبير وسيلة لارضاء المركز وي الاحز اب الديمموقراطية يكون وسيلة لتضخيم 
التمثيل ني المؤتمر ٠‏ وبالتالي للتأثير في اجهزة القيادة . فعدد المندوبين والمفوضين 
)١(‏ ليون موي التقرير الى مؤتمر ۱۹٣٥‏ نشرات الحزب ۱۹۰ صفحة 5ه 
(0) المرجع ذاته صفحة ٦‏ . 
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الممنوح لكل انحاد محل يتناسب عموماً مع عدد الطوابع والبطاقات الي يدفع الاتحاد 
نها فعلا . ولذا كانت مصلحة الاتحاد تقضيی 0 اکر عدد ممكن من 
الطوابع . ومن الواضح ان المقدرة المالية تلعب دوراً اساسياً : لهذا كانت الاتحادات 
الغنية تبدو في وضع افضل . والمشال على ذلك جده ي احاد بادكاله واتحاد 
الستغال » ( لكي لا نذكر غيرهما) ؛ حيث تقدما في تثيلهما في الحخزب 
الاشنر ا كي الفرنسي على غيرهما . والاحصاءات المرتكزة على البطاقات والطوابع 
المباعة تظهر دائاً ارقاماً تتجاوز ا حقیقةء الا انه يتعذر الاستغناء عنها کقاعدة 5-8 
ولذا كان لا بد من الاستعانة بها رغم ان احتمال الغلط فيها ثابت تقریباً في ارقام 
کل حزب . وقد تصبح هذه الاحصاءات المرتكزة على اسس مالية اکر صلاحاً 
اذا جرت مقارنة ارقامها باعداد ا نتسبین الى كل حزب خلال حقبات مختلفة . 
انما تز داد هذه الاحصاءات وقوعاً في الحطأ اذا قورنت ارقامها المأخوذة من احزاب 
متشابهة من مختلف البلدان ( كالبلدان الاشتراكية مثلا ) > نظراً لاختلاف الاعراف 
المتبعة في كل منها . وينتفي صلاحھا عاماً عند مقارنة ارقام احزاب ختلفة داحل 
بلد واحد . علماً بان المقارنة تخلو من المعى اطلاقاً ما دام مفھوم ومعبى كلمة منتسب 
ليس متشابباً لدى كل الاحزاب . 

الا ان تعداد المنتسبين بمكن ان يستفاد منه في فثتین من الامحاث مع التحفظ 
اللازم في ما بختص بمحتواه : الفئة الاولى ونتعلق بتطور الاحزاب والاخرى بتشكيلهاء 
والفئة الثانية تتيح قياس العلاقة بین الا حداث السياسية والاقتصادية وابعادالمجموعات 
احزیة . وهنا ييرز » ERD‏ رہ عيونت 
می بای وثوقاً مما يظن عادة . لان المجموعة الحزبية اقل تحسساً » 
نسبياً ء بتغير الظروف الاقتصادية ۔ 

صحيح ان ا حر بین العالممتين عملتا على احداث تغيرات 5 اعداد المنتسبين 
الى الاحزاب كلها ء بحبث ترايدت الاحزاب الاشير اكية في كل من فرنسا وانکلٹر ا 
في السنوات ۱۹۱۹ ء ۱۹۲۰ء ۵١۱۹ء ۱۹٢١١‏ بشكل لافت للنظر » باستثناء 
الاحزاب السكندينافة الي لم اث بهذا العامل کثبراً . ولکن ا حالة الاكثر دلالة 
على عدم تا عدد المنتسبين بالاحداث الاقتصادية هي الازمة الاقتصادية الكبرى 
الي وقعت سنه ۱۹۲۹ . فهي على العموم لم تؤد الى احداث تشويش شديد في عدد 
اللنتسبین الى الاحزاب الاوروبية خصوصاً ان مثال الاحزاب الاشتراكية بهذا 
المعى تموذجي . فقد بدأ الاحساس بالازمة يظهر في فرنسا ابتداء من سنة 1989 
۲ الى ان بلغ او جه في سنة 1944 ء وظل عدد المنتسبين الى الشعبة الفرنسية 
لاتحاد العمال الفاشی ١‏ .8.5.1.0 ) ثابتاً تقريباً طيلة هذه السنوات حول . 
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المننسيبهن ومددقم ا ہے ہد را 


مؤٌسس» الاجور الاسبوعهية الععلر اكه سسس 
(منسوبة الىطفة الممييشة )ا ساس ۱۹۱١۶-٠٠١‏ 


"090 160 یں‎ ۱۹۳۲۵ MFA 16 ۱4٩۱ 
النتسبوذ والناخبون ف امنب الإشتراك الفرشي.‎ ۸ 


۰ الى ۱۳۰ الفا رم 

وقد يكون الرأي القائل بان الصعوبات الاقتصادية تزید في قوى احزاب 
الیسار » صحيحاً بالنسبة الى الناخبين لكنه غير صحيح تماما في ما بتعلق 
بالمنتسبين . بل على العكس : يبدو ان الصعوبات الاقتصادية تتوافق مع انخفاض 
سيط ثي عدد المنتسبين بالرغم من کون الحزب في العارضة . ومع ذلك قد بلاحظ 
احیاناً بعض التو افق بين منحجی الاجور الحقيقية وبين ملاکات الاحزاب الاشر ا کیة . 


۱۹ بالاستقطاب على اساس الا‎ ۱۹۳٣ جرى تعداد الناخبين الاشترا كيين في سنة‎ )١( 
مقاطعة التي قدم فيها الحزب لوائح متفصلة كسنة ۱۹۱۹ وفي غيرها حيث اتد‎ 
مع الر أديكاليين ي لوائح اتحاد اليسار . ففي هذه التسع یا مقاطعة ول على‎ 
صوناً مقابل غخ#.هوه سنة ۱۹۱۹ الامر الذي يؤدي الى أن یعزی‎ ۸۸۳۲ 
۱۹۱۹ صوتاً في فرنسا كلها مقابل ۱۷۲۷۹۲۰۳ سنة‎ ۱۸۱٣ . . . اليه‎ 


٦ 


انعا يبدو ان هذا التوافق مبهم جداً ( المصوران ١‏ و )١5‏ . وف انکلترا أظهرت 
أغناة: اعقاء لقارات قحرب العبال الزيطاي استقرارا اکل رورا لول 
هذه الفرة » حيث بلغ مقدارها ۲٠٠١ ٠٠٠‏ بالرغم من وجوب تأثرھا بصورة 
اعمى بالازمة ( المصوران 018 سوايود ين ارات ںی وٹ 
يزد البتة على ٢ء ٣‏ بي المئة 0 ف اة سنة ۱۹۳۰ : ربح فدره ٠,٦٦‏ في أله 
سنة ۱۹۳۱ ونصارة ٣‏ في اة سنة ۱۹۳۲ و ٢‏ في المئة ۱۹۳۳ء و ٢٢‏ في اة سنة 
4 وربح ۲۱۷٢‏ في ہو می . وهكذا لم يبلغ الانحاہ نحو الانخفاض ا حاصل 
بین سني ۲ و ۱۹۳۵ نسة ا E‏ الاعضاء خلال تلاث سنين. 
وفي الواقع ازداد عدد المنتسبين ا خلال الفہ ة ذانبا بنسب عالية جداً حث 
ارتفع من ۲۲۳۸۷۷ عضوا سنة ۱۹۲۹ إلى ٣۱۹۳۱۱‏ عضواسلة ه9١‏ . أما 
الارتفاع الاقصى فقد حصل بين سنة ۱۹۳۰ و ۱۹۳۲( بمعدل 5؟ في المئة كل سنة) 
ومن العجيب ان نلاحظ ان التغيرات قد حدثت باتحاہ عکسی : مجموعتا الاتسہن 
الى حزب العمال البريطاني الفرديين والتقابيين لم تتحركا بالشكل نفسه تجاه الحدث 
ذاته . ويبدو ان المجموعتين محتلفتان الى حد ما . الامر الذي يؤيد ملاحظاتنا 
السابقة حول تفرد المنتسبين و مرن عيزة خاصة . وعلى العكس نلاحظ في 
المانيا في الوقت نفسه تطابقاً طس تا جدا بين تقدم اخزتب الوطي الاش + 5 
وتطور الازمة الاقتصادية . فهناك موازاة ما تر وعم مثلا ہین البطالة والمنتسدين الى 
الحزب الوطي الاشتراكي الالماني ( .ط.ه.ص.5.< ) (المصور الرقم ۹) م 
ابداء الملاحظات ذانہا بشأن الحزب الشيوعيٍ الا لماي : وان بدت الظاهرة اقل بروزا: 
ولكن ا حزب الشيوعي الفرنسي ظل مستقرا بين ۱۹۳۰ و ٣۱۹۳منتقلامن ٠ ٠٠٠١‏ 
منتسب الى ٠٠٠‏ 48 معدل تزايد سنوي يزيد فلبلا عن ١‏ في الئة علماً بان 
الازمة الاقتصادية كانت بالضبط اخحف وطأة في فرنسا منها في الانيا . فهل يحب 
التهبيز بين نوعين من الاحزاب : الاحزاب التقليدية القليلة الحساسية نسبياً تجاه 
تغير ات الظر وف الاقتصادية والاحزاب الحديدة الي تعتمد على هذه الظروف ف 
وها او سقوطها ؟ فكل من النوعين ينتمي الى تموذج اجتماعي محتلف : فالفئة 
الاول وهي من المجموعات المستقرة الى | تعمل من اجل الاستقرار 3 تلعب دور 
المهدىء السياسي الى حد ما . اما الفثة الانیری۔ ٠‏ وهي من المجموعات النشيطة الهزيلة » 
فتجسم حركات الرأي المتولدة ون اطرادت 

والامتناع عن الاستنتاجات المتسرعة جدأ واجب الما يكفي ان نشير الى اللاحساسية 
النسبية لدى المجموعة الحز بية والى انعز الما الحزئي عن الاحداث السياسية والاقتصادية: 
في حين اما تبدو بالعكس ا حساسية تحاہ المسائل الحربية الصرفة : فالازمات 


۹۷ 


النلطبون وعددهم عشرمرات )کش ہے سے سے جم دہ دہ 

المنسيون REARS‏ 
سية العاطين الملشوبيتة emenata‏ 
زاحصاءات معاتب التوظيف ) 
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؟۳ە ۳ خا IKEA ٢۹۵۲۹‏ ۱۹۲۷ ۹ ۹۵ )ذا 
٩‏ تزايه الحرپ الوط الا سڈ تراک ۱۹۲۶١ ( hid‏ ء- (PT‏ 


والانشقاقات الداخلية مثلا تحدث تغيرات عظيمة في عدد المنتسبين . فبعد مؤعر 
عضواً سنة ۱۹۲۰ الى 449 ٠٥‏ عضواً سنة ۱۹۲۱ء وظل على هذا المستوى طيلة 


۹۸ 


ثلاث سنوات » وم يرتفع الا ابتداء من الحملة الانتخابية في سنة ١9374‏ . وكذاك 
ادى الانشقاق في حزب العمال الروجي › سنة ۱۹۲۰ الى تناقص عدد المنتسبين من 
٥‏ عضواً الى 445 40 عضواً. وقريب من هذا التغيرات الي اصابت حزب 
العمال البر يطاني والحزب الاشترا كي السويدي عقب الاصلاحات المتعلقة بانتساب اعضاء 
وی روم سر ار سی سیر بہہ 

تعيش وفقاً لقوانينها الخاصة المختلفة عن قوانين المجموعة الوطنية الي هي جزء 
منها > كا انها تنمو وفقاً لوتيرة خاصة بها . 

هذه الوتيرة تتأثر كثيراً بوتيرة الانتخابات : وقد سبقت الاشارة الى ان بعض 
الاحزاب 2 لا غارس الا نشاطاً موسا عناسية الحملاات الانتخابية فقط وبعدها 
تدخل با يشبه الحمود . ويبدو ان هذه الث راف لا تسین الدعاية زی نقط بل 
كيان ا حزب ايضاً . ويكشف تحليل التبدلات في عدد المنتسبين احياناً آثار حركة 
منتظمة مرتبطة بالانتخابات (وخصوصاً بالانتخابات العامة الي تعتر لوحدها 
بحق» دات صفة سياسية ) . وعلى سبيل الثال ظهر ني الحزب الاشتراكي الفرنسي 
نوع من ١‏ الدورة الانتخابية) بين سني ۱۹۱۹ و۱۹۳۹ : حيث اخذ عددِ المنتسبين 
یزداد في سنة الانتخابات ثم في السنة الي تعقبها مباشرة ء ولكن استقراراً رت 
الوضع يعقبان بعد ذلك . وهكذا يكون هناك سنتا تضخم وستا انکماش . وقد 
برزت الظاهرة بوضوح في انتخابات ۱۹۲۲ و ۱۹۳٦‏ وبصورة ات 
انتخابات ۱۹۲۸ . 


السنة النسبة المئوية السنة النسبة ا ثویة السنة النسبة المئوية 
۹٣٢‏ ٭ ر٢‏ ۱۹۲۸۰ راط ۱۹۳٣١۰‏ ۰ - 
(٥ ۱۹۳۰ ۸۸۸ ۱۹۲۹۰۰ +¥ ۳‏ + 
+٣۹۶۰۰ ٤‏ ۱۹۳۰ رھ لد ۱۹۳١‏ رم + 


+۰ ۹۳۷ لك ره‎ ۱۹۳۱۰ For’. ۵٥ 
۔ ۹۳۸ ۰ . سے‎ ر٠۰‎ ۱۹۳١ ۰ء ¥‘ مم‎ ٦" 
— ۷ ۱۹۳۳۰ 116٠ ١۷ 


وقد يكون من الواجب ان نرى هنا اثراً للازمة الاقتصادية العالمية » کا ان 
الزيادة الحاصلة في انتخابات ۱۹۲١‏ و ۱۹۳٦١‏ قد تأثرت بالظروف الخاصة للحملة 
والحماس الذي رافقها نحت تأثير نظام « الكارتك » ونظام « الحبهة الشعبية » . 
واذا دققنا عن قرب احصاء ا تسین > فعزلنا کل سنة الےحدد ثم حذفنا المشطوبين 


۹۹ 


(وحصرا الوفيات وبالاخص الاستقالات ا حطیة او الضمنية ) لتأكدت لنا ص حة 
هذه الحركات الدورية : ففي سنة الانتخابات والسنة الي تليها تكون الفئة الاولى 
اکر قوة بوجه عام ٤‏ اما الثانية فتقوى في لن التاليتين (المخطط الرقم .)٠‏ 
ورغم ذلك فالظاهرة ليست مطلقة ولا هي كذلك عمومیة : فالحركة ليست 
بادیة ي الاحزاب الاشير اكية البر یطانیة والسويدية والروجية. .. الخ. ولا يعكن 

استخلاص الاستنتاجات وتعميمها استناداً الى تحليل بتناول فقط اربعة انتخابات 
وحزباً واحداً (في بلد واحد) . 


اما قد يتيح التحليل التمييز بوضوح بین المنتسبين المستقرين. والمنتسبين غير 
المستمرين . فالكثير مو تد ون وت 
بطاقة الحزب ؛ ولكنهم لا يحددون البطاقة في السنة التالية. ويتناسون انتسابهم » و 
پرسل البعض استقالة خطية » اما الاكثرية فتقطم اتصافا بالحزب كلية وي حین 
اهم يظلون على اللوائح في الاحزاب الي لا تضبط لوده می مم ارقام 
حورم هد کر ہرم یت 

ار ا دق 
ار اشرب حون در ري أ ريسل اد . واذاً سكون ال 
يتاح التمییز بوضوح بین هاتين الفثتین 7 من المؤسف ان لا تميز احصاءات الاحز اب 
بينهما او هى لا تميز بينهما بدقة . وقد كان ا حزب الاشٹراکی الفرنسی حى سنة 
٠‏ يفصل كل سنة ء بين ١‏ المنتسبين الحدد » والقدماء « والمشطوبين » ( المصور 
الرقم 0( . ولكن « الحدد » يصبحون « قدامى » منذ السنة التالية الامر الذي كان 
يدخل التشویش في فثة هؤلاء » خصوصاً ان تعداد « المشطوبين » لم يكن يشر الى 
اقدمیة الذين یرکون : والاحصاء الدقيق المطلوب يجب ان يفرق : ١‏ - بين المنتسيين 
الحدد الداخلین خلال السنة . ؟ ‏ وبين المنتسبين الذين مضى عليهم سنة أو سنتان 
او ثلاث سنوات ... الخ. كما يتوجب توزيع المشطوبين الى فثات حسب اقدمیۃ 
وعندئذ يمكن اجراء دراسات دقیقة حول استقرار الانتساب ء ولكن الاحزاب 
ليست مستعدة لهذا الامر . فهى ذات مصلحة اكيدة بي اخحفاء المنتسبين غير المستقرین 
بالنسبة الى المستمرين ؛ مما يدل على ضعفها 

ل کے ضرحي بدا 2 90ھ" بكل 
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١‏ المستتسبون إلى لعزب الإمشتراقي الا رشی 


في سنة ۱۹۳۹ هم من الذين مضی عليهم اکثر من سستسنوات في الحزب )١(‏ . 
ويصعب التثبت من هذه المعلومات . الا ان الاختبار الحاري على عينات محتارة من 
الحلايا المختلفة قد اعطى نتائج قريبة . اما احصاءات الحرب الرسمية فتکشف عن 


(ır) Esprit, mai 1939 P. 7 
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هذه الارقام استيقت من ا مراجع التالية : 
4 -الرقم وردي مؤمر الحزب. ( نقلا عن ليكور - النقد الذاتي المنظر 0= 


6١3 


السنة 

١544 
١94ه‎ 
۷غ‎ 
1۹۸ 
۹ 


بعض الوقائع کے میں ٠۰ ۹ AVE‏ عضو في مقابل رر 
عضو في شباط ۱۹۳٣‏ . واذاً فاکٹر من ۸۷ في المثة من الاعضاء في سنة ۱۹۳۷ كانت 
هم اقدمیة تقل عن ٤‏ سنوات . وثي كانون الاول من سنة ٠۹٤٤‏ اقر الحخزب 
۰۰۰ ۳۸۵۸ ملتسب كم ب ۰۰۰ ١ ۳٣‏ في كانون الاول سنة ه94١‏ . واذاً في هذا 
التاريخ كان لكل اثنين من اصل ثلائة ثة اعضاء في الحزب اقل من سنة اقدمية . وفي 
كانون الاول سنة ۱۹١۹‏ اعترف الحزب بان عدد اعضائه اتخفض الى ۷۸۰۱۰۰۰ 
عضو » وهكذا يكون واحد من كل اربعة منهم قد مر بالخزب مروراً سریعاً ( المدور 
الرقم ١١‏ ). ولم یکن تضخم الحزب الاشتراكي الفرنسی سنة ۱۹۲١‏ . ۲ اکر 
استقر ارا :قفي ينه 14114 انضب الحرب ٤ ٦٦۸‏ عضواً جديداً ( في مقابل ٠٠١‏ ۳۸ 
AE‏ له ۰ قديماء ولكن ۲۸۰۳۱ 

منتسبا تركوا الحرب سنة ۱۹۲۹ و ۳١ ٥۲۲‏ سنة ۱۹۲۷ في حين ان معدل التاركين 
الوسطي لم يبلغ ٠١ ٠٠١‏ ني كل من السنوات السابقة . وكذلك القول عن الازدهار 
في حزب العمال البريطاني سنة ۱۹۲۰ ء فهو لم يتأت الا عن منتسبین غير مستقرين : 
فمن ۱۹۱۸ الى ۱۹۲۰ء اي خلال سنتين » انتسب الى الحزب ٣۳٣٥٣ ٢٢٢‏ 
عضواً جديداً اي معدل ۳ر٦٤‏ في الكة. ولكن الارقام انحفضت ععدل ۳۹,٢‏ في المثة 


حصفحة ٦٦‏ , وفيه مبالغة كبيرة كا ضخم عدد المنتسبين منذ ه914١‏ © ويقدر البعض 

الرقم الحقيقى ۰۰۰ ۳٥٠٣‏ منتسب سنة ١984‏ . 

۱۹٢۹ - ١9410 -‏ موريس توريز و النضال من اجل الاستقلال و من أجل السلام » ۔ 
خطاب في مو تمر سنه ۱۹٥١‏ مطبوعات الحزرب ٠‏ صفحة .4ه ) ارقام البطاقات 
السنوية الموزعة ) . 

۱۹٢١۰۵ -‏ توريز رقي خدمة الشعب الفر نسي" » خطاب في مو تمر سنة ۱۹١۷‏ مطبوعات الحزب 
۷ صفحة ؛۸ 

- 1944 ليون موی و تقرير عن تنظيم مۇر ١١۱۹۰‏ مطبوعات الحزب صفحة ؛ 

- موريس توريز « سياسة فرنسية » خطاب في مؤمسر ۱۹۰۰ > مطبوعات الحزب 
ص ٥٦‏ 

۱۹۳٩ -‏ جيرار ولتر م تاريخ الحزب الشيوعي الفر نسي » باريس 1۹4۸ صفحة 
۸۰( ( أرقام تشرين الاول (4۳٦‏ 

- ۱۹۳۵ موريس توريز - سياسة فرنسية صفحة 5ه (مؤمر فيوربان كانون الثاني 
141( 

- 1955 موريس توريز - سياسة فرنسية صفحة ٠٦‏ ( مو تمر فيوربان (ارقام شباط 
4 عن سنة ۱۹۳۳ ). 

- ۱۹۳۰ موريس توريز في خدمة الشعب الفرنسي صفحة ۸٥‏ . 


من سنة ۱۹۲۰ الى ۱۹۲۲ لتبقى مستقرة تقريباً حی ۱۹۲۷ . وهكذا يكون ا حزب 
قد خسر في خلال سنتين ١١84 ۳٣٣‏ عضواً اي بمعدل ۷٦:٢‏ في المثة من الزيادة 
المحققة خلال الفترة السابقة . ويمكن القول ان اكثر من ثلاثة ارباع المنتسبين ا لحدد 
الداخلین في الحزب بين ۱۹۱۸ و ۱۹۲۰م يكونوا الا منتسبين غير مستقرين . 
وبالعكس ء بدت الزيادة الي حققها الحزب الاشراکی الفرنسي سنة 15915 
۱۹۳۷ اکبر متانة : حيث قبل انتساب ۲۱۱ ٠٠١‏ عضواً جديداً في سنة ۱۹۳١‏ 
و ٣۰٠۱٣٣٣‏ آخرین سنة ۱۹۳۷ في حين انه لم يسجل الا ۷۲۸ ۱۹ تاركاً سنة ۱۹۳۷ 
و ٦۶۹۳۳۸‏ سنة ۱۹۳۸ . 

وقد تفتح التحليلات النتظمة الي تيح التفريق بین المنتسبين المستقرين وغير 
المستقرین » الطريق الى معرفة اكثر عمقاً بالطائفة الحزبية . وعندئذ فقط »> يمكن 
التمييز بين التغيرات السطحة > الى تتناول غير المستقرين فقط والتحولات 
الف الى يق ارين . وهكذا تتخذ الزيادة الى اصابت الشعبية الفرنسية 
للاتحاد العمالي الفاشی .8.5.5.0 معبى آحر غير المعى الحاصل من تضخمه أي 
سےة ۱۹۲۶۔٥۱۹۲‏ . ومن هذه الزاوية يمكن اعتبار الازمة الحالية الي اصابته 
کانگناء تمر المنعسين المستقرين . الا ان هذا مقرون بانخقاض جدي في العدد 
الوسطي للانتسابات الحديدة . فالحزب لم يعرف ابداً قبل الحرب اقل من ٠١‏ في الئة 
من الانتسابات الحديدة ( بالنسبة الى عدد المنتسبين القدامى ) . وقد نزلت هذه النسہة 
الى ادنى من ٤‏ في المئة في سنة ۱۹١۷‏ والى ١۳ر٠‏ في الثة سنة 1944 وا ی ١,۹‏ في المثة 
سنة 1448 . ويدل هذا النقص في الانتساب على تحجر خطير . 

ولا يعود التمييز بين المنتسبين المستقرين وغير المستقرين الى تطور المجموعة 
الحزبية فقط بل الى تركيبها . وني هذا المجال يحب القيام بدراسات مهمة يزيد 
في مشقتها عدم دقة الاحصاءات . اذ يتوجب على الاقل تصنیف النتسبين حسب 
الاعمار والحنس » ثم حسب النزلة الاجتماعية وحسب التوزيع الحغرائي . والتعداد 
الحالي لا يعطي غالبا الا التوزيع الاقليمي بالاضافة الى الحنس . انما قد همل هذان 
الامران ایضاً . اذا لا بد من احلال هذه التفصيلات المجزأة مكان المعلومات 
العامة الناقصة بحيث تم دراسة حياة شعبة من ا حزب خلال فترة طويلة > ثم 
تعميم مثل هذه الدراسات على | كبر عدد ممكن من الشعب › وفي اماكن محتلفة . 
الا ان كلا من هذه الابحاث التفصيلية يصطدم » مع الاسف ؛ بعقبات كبرى : 
منها ان غير الحزبيين لا بسمح لهم الا بعد لأي بالاطلاع على المستندات اللازمة . 
في حين ان ا حزبیین يعمدون الى تأويلها من وجهة نظر واحدة . في حين ان الابحاث 
من هذا النوع تعتبر متمماً لازماً لابحاث الحغرافيا الانتخابية ولابحاث علم الاجتماع 


٤ 


الاتتخابي : ذلك ان توزيع الناخبین يتعلق ؛ بكل تأكيد » بقوة الاحزاب و بطبيعتها . 
وهاتان الصفتان لا يمكن ان يعرفا فقط بالتعداد ا حارجی والاجمالي لعدد النتسبين 
بل يحب تحدید فتالہم المختلفة وابعادها وتطورها باكثر ما يمكن من الدقة . کا 
يجب ايضاً ان يلحق بلمنتسبين الذين هم القاعدة الاساسية للطائفة ا حزبیة كلها 
الذين يدورون حوهم والذين يتميزون عنهم كذلك: كالمحبذين والمحاز بین والدعاة. 

۲ - مراتب المشاركة 

في الاحزاب الي لا تعمل بنظام الانتساب ا حطي قد تتخذ المشاركة ثلائة اشكال 
او حلقات . فالحلقة الاوسع تشمل الناخبين الذين يصوتون للمرشحين الذين یقدمھم 
ا حزب للانتخابات العامة او المحلية ( مع امكان الفصل بين هذين النوعين . علماً 
باننا سنهمل ذلك سعياً وراء التبسيط). والحلقة الثانية تضم «المحبذين»» وتعبير حبذ 
غامض المدلول وان كان مستمداً من الواقع . فالمحبذ منتخب بل اكثر من منتخب » 
لانه يعترف بميله نحو ا حزب؛ء ويدافع عنه ويسانده احياناً بالمال» وقد یشرك في 
مؤسسات الحزب الفرعية . وهناك اسماء تطلق على مناصري الشيوعية تدخل كلها 
فئة المحبذين . اما ا حلقة الثالثة » او ا حلقة الداخلية )١(‏ ء فتشتمل على المناضلين ء 
وهؤلاء يعتبرون انفسهم اعضاء الحزب » وعناصر تكوينه . فهم منظموه ومسيروه . 
وهم الذين يؤمنون الدعاية له والنشاط العام . والمتسلطون لامع في احزاب 
الاطر هم المناضلون . وبشكل مفهوم المنتسب في الاحزاب الي فيها منتسبون » 
فئة رابعة » تدخل بين فثي المحبذين والناضلین » وهي اضيق من فثة هؤلاء واوسع 
من فئة اولئك ؛ والانتساب يستدعي مشاركة اعمق من التحبيذ » ولكنه اقل عمقاً 
من النضال . ویمکن اجراء مقارنات مفيدة بين الممتسبين من جهة ء وبين كل فئة 
من الفئات الثلاث الاخرى من جهة ثانية . وهكذا يشكل الانتساب اسلوباً جيداً 
في المشاركة . 

وال مشكلة الاساسية هي في محديد العلاقات بين الحلقات المختلفة . وحل هذه 
المشكلة لا يمكن ان يكون خالياً من اي غاية ولا خالصاً لوجه المعرفة العلمية . لانه 
يبحث ني طبیعة الاحزاب السياسية والصفة الديموقراطية لتركيبها. ولان الحلقات 
الداخلية تحرك الحلقات الحارجية وتقودها . وبمقدار ما تمثل الحلقات الداحاية 
الحلقات ا حارجیة او بالاحرى بمقدار ما تنسجم الحلقات في خطة سيرها ء بمقدار 


¢ حلقة داخلية 1 معناه الضيق عل القادة‎ J بالمعى الواسم للكلمة ¢ ويطلق التعبير‎ (١) 
. ) ۴ خصوصاً عندما يشكلون او ليغارشية ( يراجع الفصل‎ 


م5 -الأحزاب السياسية (الهينة العامة لقصور الثقافة) هونا 


ما يتصف النظام بالديموقراطية . فاذا لم يتوافر الانسجام تحولت سلسلة الحلقات 
المركزية هذه الى نوع من الاوليغارشية ( حكم القلة ) . 


الناخبون : تمتاز فئة الناخبین عن غير ها من الفئات ؛ من وجهة نظر العام 
السياسى بكونها سهلة العد . فالاحصاءات الانتخابية التقنة نوعاً ما متوافرة بشأنهاء 
الا انها لا تشير دائماً بوضوح الى هوية المرشحين: كالنواقص التي تتجلى خصوصاً 
٤‏ الاحصاءات الاوروبية ء قبل اقرار نظام الاقراع النسبي . وتزداد هذه 
النواقص فداحة ني الانتخابات المحلية . ولكن هذه الانتخابات ليست بذات اھمیة؛ 
في هذا المجال » لان المشاكل الفردية والمصالح اللخصوصية تلعب فيها دوراً اكبر 
من الدور الذي تلعبه في الانتخابات العامة بالنسبة الى الولاء للاحزاب. ويشكل تعداد 
الناخبين في احزاب الاطر المقياس الوحيد الممكن للطائفة الحزبية . وهكذا يمكن 
تحديد قوة حزب ما وضعفه بتعداد ناخبيه . ويمكن متابعة تطور حزب ما من خلال 
تطور ناخبيه . ويمكن قياس ديموقراطية اجهزة القيادة بمقارنة توزعها مع توزع 
ناحبي الحزب . من اجل هذا بری المؤلفون الاميركيون ان ( الؤغر الوطي ( 
( المكلف اختيار مرشح الحزب لانتخابات رئيس الحمهورية ) ليس له صفة 
تمثيلية لان مندوبيه ليسوا بنسبة عدد ناخبي الحزب » ذلك ان الناخبین الریفیین 
هم اكثر تمثيلاء وكذلك ا حال في ناخبي ال نوب في الحزب ا حمھوري (المصور 
الرقم ۹ . اما في احزاب الحماهير ء فيؤخذ المنتسبون كاساس هذا التمثيل» الا 
أنه يتوجب عندها » تحديد العلاقات بين فٹی الناخبین والمتسبين لان كلا منهما 
يشكل طائفة متميزة تحاول فيها فثة المنتسبين ان توجه الاخرى كما سترى » وهي تحاول 
اكثر فأكثر » عن طريق بحان القيادة المنبثقة من المنتسبين » اخضاع النواب الذہن 
يختارهم الناخبون . اذا كان من المهم توضيح ما اذا كانت تفاعلات هاتين 
الطائفتین تتوافق او تتعارض. ويمكن للمقارنات الاحصائية ان تقدم بهذا الصدد ء 
معلومات مفيدة . ولكن هذه المقارنات ليست دائماً سهلة . فهي تصطدم اولا بعدم 
الوضوح العام في تعداد المنتسبين الذي اشرنا اليه . وهكذا يبقى احد حدود 
المقارنة دائماً موضوع شبهة . وتصطدم المقارنات » من جهة ثانية » بصعوبة تقريب 
الاحصاءات الانتخابية من الاحصاءات الحزبية . اذ ان طريقة المعدلات النسبية 
Méthode des coefficients de correlation‏ لا عكن ان تستعمل بي هذا المجال. 
لان نقاط المقارنة تبقى قليلة العدد . فاحصاء ا منتسبین لم يكن موجوداً الا منذ ۱۹۰۵ ۔ 
٠‏ . يضاف الى ذلك ان هذا الرقم يحب ان يتقلص في كثير من البلدان » لان 
المقارنة لا تعود ممكنة ابداً عندما تكون الاحزاب متطورة تطوراً ضعيفاً جداً . 
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وهكذا تكون الحداول ضثئيلة جداً حى يتاح اجراء حساب دقيق . ومن جهة 
ثانية » تتیح العدلات النسبية فقط مقارنة المنتسبين بالناخبین وقت الانتخابات 
العامة . ولكن تبدلات عدد المنتسبين خلال الفترة بين انتخابین تشكل احد 
العوامل الرئيسية تي المشكلة . ونتلف بالواقم وتيرة الحداول : فاحصاءات 
المنتسبين ذات وتيرة سنوية » اما وتيرة الاحصاءات الانتخابية فرباعية او 
ماه وغالا ما رها الل تو التمديد .. والمعدلات النسبية لا تعطي ابداً 
تحليلا انتقائياً كافياً . والطريقة المثلى تتكون من تقريب اللحطوط البيانية للناخبین » 
من حطوط ا منتسبین ؛ المنظمة استناداً الى احصاءات اساسية . ولا يمكن لسلالم 
النحنیات ان تكون متشابہة » بسبب الفرق الكبير الذي يباعد بین عدد الناخبین 
وعدد ا نتسبین . اذا تعتمد السلالم ذات النسبة المطابقة تقریباً للنسبة الوسطية 
القائمة بين الطائفتين خلال كامل الفترة المعتبرة . وللفائدة نتمم هذه المنحنيات 
معدلات التزاید لدى كل من الناخبین وا نتسبین »> معدلات تتيح مقياساً 
اکر دقة . 

ولكى نقارن وضعية کل من الناخبین والنتسبين لعدة احزاب (احزاب 
#تلفة من بلد واحد ء او احزاب متمائلة من بلدان ختلفة ) نضع لكل منها معدله 
الانتسابي > ي التاريخ المعين ء اي النسبة بين عدد المنتسبين وعدد الناخبین . فاذا 
فر بنا العدلات الانتسابية » في الحزب الواحد » للانتخابات المتتالية » امكن ر۔ 
منحنيات الانتساب على اساسها . وهذه تتبح اجراء المقارنات زمانياً ومكانياً في 
آن واحد . (المصور الرقم ۲. ولا يعطى معدل الانتساب قيمة اکر مما يستحق» 
فهو يشكل آلة للقياس لا اكثر . ولايغرب عن ابال ان الانتساب ليس اه 
اللعٰی ذاته في كل الاحزاب» وانه ليس له اي معى حقیقی في احزاب الاطرء وان 
احزاب الحماهير نفسها تختلف جداً في اسالیب التسجيل وي دقة التعداد . فمقارنة 
معدلات الانتساب في ا حزب الراديكالي الاشتراكي وي ا حزب الشيوعي » مثلا › 
لن يكون لا اي معنى ما دام مفهوم المتسب خعلفاً تماما في ا التین . وكذلك لا 
بقارن معدل الانتساب ني حز ب العمال البر يطاني معدل الانتساب نی الحخزب الاشتراكي 
الفرنسی بسبب اللركيب غير المباشر ني الاول والتركيب الباشر في الثاني . وفي 
النهاية » تبقى ثلائة انماط من المقارنة ممكنة : )١‏ مقارنة معدلات الانتساب الى حزب 
واحد خلال مختلف ازمنة تطوره . ( هذه المقارنة تتمم منحنيات المقارنة المحددة 
سابقاً) . ؟) مقارنة معدلات الانتساب الى حزب واحد في ا ناطق المختلفة من 
البلد او في الفثات الاجتماعية ني البلد او في محتلف الفئات الاجتماعية او طبقات 
الاعمار (الا ان هذه الاخيرة ليست تقریاً ممكنة » بسبب صمت الاحصاءات ي 
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. موضوعها. وهكذا يتوجب على الملاحظ ؛ عن طريق سبر الغور » او البحث الافرادي» 
ان ينظم بنفسه احصاءاته الذاتية) . ۳) مقارنة معدلات الانتساب الى الاحزاب 
التشابهة » في البلدان المختلفة »> وهي اكثر دقة في الاحزاب الشيوعية منها في 
الاحزاب الاشتراكية > واکٹر دقة في الاحزاب الاشتراكية منها في الاحزاب 
الديمو قر اطية المسيحية. 4 ) فالمقارنة » داخل البلد الواحد ء بين احزاب متقاربة 
نوعاً ما : بين الحزب الشيوعي والحزب الاشتراكي مثلا » او بين الحزب الاشترا كي 
والحزب الديموقراطي المسيحي » مع ابداء اشد التحفظات بالنسبة الى هذا الاخير . 

رھکذا تتح جال واسع الدرآسات امام الباحثين » قد تیح اكتشافات مفیدة . 
ويبدو ان الاستقصاءات يمكن ان تتجه حول موضوع رئيسي : هو المقياس المنظم 
للفجوة بين تفاعلات الناخبين وتفاعلات المتسبين . وهكذا عكن التقريب › 
بحسب المناطق او البلدان » بين معدلات الانتساب الثوبة ي الاصوات الى حص 
عليها حزب ما ء من اجل البحث عن وجود نسب بينها وعما اذا كانت هذه النسب 
تتغير في انجاه واحد او في انجاهين متعاکسین » وعما اذا كانت تبدلانہا متعاصرة . 
ويمكن اجراء المقارنة ذانها بين المهن ء او الفئات الاجتماعية او مراتب الاعمار . 


۱۰۹ 


ومن المفهوم طبعاً ء ان هذه التحليلات يجب ان تتناول اکر عدد ممكن من الاحزاب 
وان تذهب مع الماضي الى اقصى ما تسمح به الاحصاءات . وي كل مرة يتوجب 
استبعاد فرة حضانة الاحزاب حيث لا یتیج النمو البطيء لعدد الناخبين أو 
المنتسبين اليها ء اجراء اية مقارنة جدية لامها » ساعتئذ لا تستطيع تقديم غير بعض 
المرشحين الفرديين ؛ الامر الذي يشوه عدد الناخبین المنسوبين اليها في الاحصاءات 
القومية . وهى » اي الاحزاب ء ايضاً لا تمتلك شعباً ولحاناً في كل المناطق من 
البلد > الامر الذي يشو ايضاً عدد المتسبين اليها لدی الاحصاءات الحزبية. وهكذا 
لا بمكن ليل الاحز اب الا انطلاقاً من حد معين من التوسع » اي انطلاقاً من الوقت 
الذي تبلغ فيه سن الرشد . ۱ 

امثال هذه یمیس المعمقة والمتعددة هي وحد هاالتي تتيح التا كد من صحة» 
او من درجة خطا فرضية ادت اليها بعض اعمال سبر الغور الاولية » المحددة ؛ 
والحق يقال » والقليلة العدد : كفرضية الاستقلال النسبي للمنتسبين والناخبين » 
والاختلاف بين التفاعلات الي تبدیہا هاتان الطائفتان نجاه الاحداث السیاسیةء وتعارض 
تطور كل منهما. ولا شك ني ان التحلیل المقارن يكشف عن فتراتمن النمق المتوازي 
بين الناخبين والمنتسبين ؛ کا حصل مثلا في الحزب الاشراکی الفرنسي بین ١105‏ 
و ۱۹۱۰ء وبين ۱۹۲١‏ و ۱۹۳۲ (المصور الرقم ۸ ؛ وي الحزب الاجتماعي 
الديموقراطي السويدي بين ۱۹۲١‏ و ۰٠۱۹ء‏ الخ ... ولكن التطابق بین الطائفتين 
كان ادرا نسبياً » اذ انه يحصل » على ما يبدو » في مراحل من نمو الاحزاب او عند 
ارتقائها الى مرتبة السيطرة. وايضاً يحدث غالبا ان لا تكون سرعة النمو واحدة عند 
الناخبين والمنتسبین » اذ تسبق الاول؛ بوجه عام » الثانية . فیلاحظ بہذا الصدد ان معدل 
الانتساب يتزع نمو الاتخفاض عندما يأخذ عدد الناخبين بالارتفاع وانه ير تفع 
عندما يأحذ عددهم بالاتخفاض . ول تشر الابحاث الحارية على الاحز اب الاشترا كية 
في تسعة بلدان تناولت ثلاثاً وستین حالة الا الى عشرين حركة انحراف عن هذه 
الحركة العامة ( المصور الرقم )١4‏ ؛ منها › ايضاً » حمس حالات ( فرنسا ۱۹۱۹ - 
۸ء روج ۸ = ۱۹۲۰۵ 2 بريطانيا ۱۹٤١‏ -- ۱۹۰۰) سبيتها ازمة داخلية 
في الحزب » او تغيير في نظام الانتساب اديا الى تعطيل معی الحركة . واذاً فطائفة 
المنتسبين تبدو اكثر استقراراً من طائفة الناخبین . ولکن هذه الاستنتاجات لا تصلح 
الا للاحزاب الاشتراكية ( وقد اشرنا الى عدم استقرار المتسبين الشيوعيين ) ثم 
اها لا ترتدي الا الطابع التقريبي جدا . ففي فرنسا » مثلا » يتعارض » بصورة 
بارزة استقرار الناخبین خلال الفيرة بين ۱۹۱۹ -- ۱۹۳۹ مع عدم استقرار 
المنتسبين. فبالنسبة الى الأولين كان الفرق الاعلى ٥٤١١۷‏ في ا ئة بالنسبة الى متوسط 
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جموع العددين لئ رات إلى حر بلغ الفرق ۱۲١۱۰۷‏ في الئة . وي 
سويسرا کان استقرار الناخبين اعظم بكثير من استقرار النتسبین منذ ۱۹۳۰ . 
فقد بلغ هذا الفرق ١,١‏ في الة بالنسية الى الأولين ٠و‏ ۴۸۷ جالنسبة الى الآخخرین : 
وتعتبر الفروقات في سرعة التطور ادنى اهمية من التنافرات الكاملة الي 
تبدو ايضاً اکر لد فهي تر جم تفاوت ردود الفعل عند كل طائفة تجاه 
ا حوادث السياسية والاقتصادية من جهة > والازمات الداخلية في الحزب م 
ظا ا سا گلا مدر اك عر Ee‏ 
١‏ - أن رد فمل التصبین على الازمات والاحداث الدالية هو اكثر قوة من 
رد فعل النا ین 
٣‏ ولکن اوھ .ا" الا حداث السياسية والاجتماعية حتلف؛ من دون 
ان يكون مکنا الحرم بالقول انه اقوى او اضعف . وردود فعل الاحزاب 
الاشراكية على ا الشيوعية او « اليسارية » > ي اعقاب حرب 
٤‏ 2 تظهر جيداً الاتجاه الاول . وف ۂ فر نسا »> خسرت الشعبة الفر نسية 
للانحاد العالمي العمال .8.5.0 ) ,43 في الله من اللتسبین ایھا ہین سني 
8و و ۱۹۲١‏ ولكنها خسرت ٤ر‏ في الئة فقط من ناخبيها . وي المروج 
ادى انفصال الاجتماعيين الدعوة و ان يفقد حزب العمل ما يقارب 
من ٦٦‏ ف المئة من المنتسبين الله ين 197135414 يبعي أ تاحنيه اضرا 
بنسبة ۸ ني المثة فقط . اما فى المانيا > فقد جرى العكس » اذ رافق الانشقاق 
فی ا خزرب الاشنر ا كي المستقل بين ۱۹۱۹ و 1۹۲° 0000۶۵ 
ا الاجتماعي الديموقراطي ( اتخفاض معدل ٦٤٦,٥‏ في المئة) في حين ان 
المتسبين اليه تزايدوا بمعدل 5,8 في المثة (المصور الرقم ١١‏ ). ثم بم ان رد فعل 
المنتسين والناخبين تجاہ تقلبات عملية الانتساب من ا حارج او الانتساب من 
الذاحل سی اکر فعا شا 
فين ۱۹۲١‏ و ۱۹۲۹ ادى تبي العملية الثانية بدلا من الاو ی الى تقلص عدد 
المنتسبين التقابيين معدل ۳ر٠٠‏ في المثة » ولكنه لم نع عدد الناخبین من التصاعد 
معدل ١١,٥‏ بی المئة. وكان الفرق اقل ال وت ل 
النظام الاول ء الذي عمل على تزايد عدد المنتسبين النقابيين معدل ۳ر٩۹‏ في المثة ي 
حين ان عدد الناخبین ار تفع معدل ١ر١٠‏ تي الئة . 
ونجل اختلاف سلوك الناخبين وا لنتسبین تجاه الاحداث السياسية والاجتماعية 
من خلال تصرفات كل فئة حیال مواجهة حربي ۱۹۱١‏ ور۱۹۳۹ . فقد ادت كل 
حرب منھا الى نمو الاحزاب الاشيراكية عامف سواء في صفوف الناخبین او في صفوف 
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المنتسبين .ولكن النمو نادراً ما كان متوازيا في الطائفتين» ولم يكن قياس الفرقفي المعدلات 
سهلا بسبب الاصلاحات الانتخابية الى ادت غالباً الى زيادة عدد الناخبين . 
من هنا توجب اجراء التصحيح . وبصورة استثنائية تحققت الموازاة في الحزب 
الاشراكي الفرنسي بين ۱۹۱١‏ و ۱۹۱۹ حيث ار تفع عدد الناخبين ععدل ۳٣,٢‏ 
في المثة کا ار تفع عدد المنتسبين معدل ٠١‏ . وبالعكس » فقد ارتفعتي انکلرا 
بين ۱۹۹۰ و ۱۹۱۸ ء النسبة المثوية لناخبي حزب العمال ( بالقیاس الى جموع 
الاقتر اعات الحاصلة ) معدل ٠‏ ي المئة (المصور الرقم ١5‏ ) . وي ما بین ۱۹۳۵ 
و ۱۹١۵‏ تزايد المنتسبون النقابيون في حزب العمال ععدل ۵ر۲۰ في المئة» والمنتسبون 
الفرديون معدل ۲ر١٠‏ في المئة > في حين ان عدد ناخبي الحزب قد | رتفع معدل 
عیہ ید هذه الامثلة اد السابق ہک کت ردود 
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سابقاً لأوانه : ففى فرنسا > مثلا » ارتفعت النسبةالثویة لاصوات الاشر اكيين 
( بالنسبة الى مجموع الاقتراعات ا حاصلق) من ٠١‏ ني المثة الى ٥٢‏ في المثة (١٤۱۹)ء‏ 
اي معدل تزايد قدره ٥٢‏ في المثة» في حين ان عدد المنتسبين قد ارتفع معدل ٦٦۸‏ 
في المثة . 

وهناك » ببساطة » اختلاف في السلوك هو اکر خطورۃ ايضاً في بعض البلدان . 
ففى السويد مثلا ء اتخفض عدد الناخبین الاشنر اکیین من ٦٦٢ ٦٢۸‏ سنة ۱۹۱١‏ 
الى ۱۲۱ ۱۹۰ سنة ۱۹۲۰ ء في حين ان عدد الممتسبين ارتفع من ۸٤٤٠٤‏ الى .۱٢٤ ١۹۰‏ 
ومثله ء انخفض عدد الناخبين من ١8458٠84‏ سنة 144٠‏ الى ١ 4551/1١‏ سنة 
۹٤‏ في حين ان المتتسبين ارتفعوا من ٤۸۷ ۲٥۷‏ الى ٠٥۳ ۷۲٣‏ . وي الروج ؛ 
اتخفض عدد الناخبين الاشتراكيين من 518515 سنة 1985 الى ۳٣۸‏ 504 سنة 
٥ػ٥‏ يي حين ان المنتسبين تزايدوا من ۷۱۹ ١47‏ الى ۱۹۷۱۸۳ . وهكذا فتجاه 
الحدث ذاته : وهو حدث هائل ء تفاعلت الفئتان بشكل متعارض تماما . 

ويمكن ذكر امثلة اخرى تموذجية ايضاً . لقد كان سلوك الناخحبين العماليين 
وسلوك المنتسبين الى حزب العمال ختلفین تماماً اثناء الازمة السياسية الي. حصلت 
في انکلٹرا .نين ۱۹۱۸ و ۱۹۳۵ء من جراء زوال نظام الحربين . فمن سنة ۱۹۱۸ 
الى سنة ۱۹۲۲ تزايد الناخبون والمنتسبون الى حزب العمال بمعدل اسرع للاولين 
(الناخبین ) منه للثانين (اي بمعدل ٠٣‏ في المثة في مقابل ١٠في‏ ا كة) . وبين ۱۹۲۲ 
و ۱۹۲۳ ء تزايد الناخبون تزايداً بطيئاً بمعدل ٦ر٢‏ في الئةء اما عدد المنتسبين فقد 
اتخفض معدل ٤,۷‏ في المثة. وبين سني ۱۹۲۳ و ٤‏ ارتفع عدد الناخبین بصورة 
اکثر (تقریباً ٢٢‏ ني المة) ؛ في حين بقي عدد المتسبين تقریباً على حاله ( تزايد 
معدل ١,۲‏ في المثة) وبين ۱۹۲١۰‏ و ۱۹۲۹ كان ارتفاع عدد الناخبين اکر وضوحاً 
حيث بلغ ٥١٥‏ في المثة. ولكن المنتسبين اخفضوا معدل ۲٢‏ نی الثة. وهذا الاتخفاض ١‏ 
بمكن ان يفسر ء ني ا حقیقة ء بالاقلاع عن نظام الانتساب من الحارج . وبين ۱۹۲۹ 
و ۱۹۳۱ > فعلى العكس قد تناقص عدد الناخبين » لکن المنتسبين تزايدوا قليلا بمعدل 
5 ف الكة ( في حين کان تزايد المنتسبين الفردبین » وحدهم » اكثر من هذا 
بكثير : ۳۸ تي المثة) . 

وي المانيا» كانت ردود فعل الناخبين والمنتسبين من الاجتماعيين الددبموقر اطيين » 
بوجە عام > مختلفة في ظل جمهورية ويمار . فبين ۱۹۱۹ و ۱۹۲۰ المخفض عدد 
الناخبین وار تفع عدد النتسبين ؛ ومن ۱۹۲۰ الى ۱۹۲۵ تناقص ال نتسبون وتزايد 
الناخبون ء ومن ۱۹۲۸ الى ۱۹۳۰ تزايد المنتسبون وتناقص الناحبون . ولم تتوافق 
حركات هذه الطائفة مع تلك الا بين ٥‏ و ۱۹۲۸ رسن ١95959091١9+‏ )2 
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علماً بأن التقلبات بین الناخبين كانت اقوى من التقلبات بين المنتسبين ( الصور الرقم 
5) . وبالاختصار » اتبعت الفثتان سلوكاً مختلفاً جداً . ففي فرنسا > تجلى انتصار 
الحبهة الشعبية سنة ۱۹۳٦‏ باتخفاض ١,۷‏ في المئة من اصوات الاشترا كيين بالنسبة 
الى ۱۹۳۲ ء ولكن بزيادة ضخمة في المتسبين بلغت ٥٥‏ في المئة. وكذلك تطابق 
ا نمخفاض عدد الناخبين الاشيراكيين من ١445‏ الى 1445 ء حيث تناقصوا من 
١۰‏ 4 مقرع الى ٣ ٤۳۲ ٠٠٢‏ وععدل ۲۳,۸ في المثة الى ۱۷,۹ في المثة من 
الاصوات المعلنة > مع تزايد مجموع منتسبین العام الذي بلغ ۷رہ في المئة . 

تھی هذه الملاحظات سطحية ومحرأة. بيد انها تتيح رغم كل شيء المحافظة 
على فكرة التباين القائم بين طائفة الناخبین وطائفة النتسبین كخطط للاحاث . 


المللسيون (وعد دهم حشر مرت آل سه 
مؤرثرات الا الأسبوعية ما2 
(منسویة اف نة امسق 


۱۹۸۹۰۹ ۰۰۹ ۴ < KL ۱۹۲ھ۲٦‎ FY fA < 0Y. FI FE 


7 تطورالندضين والمنتسبين 3 [ومجقاعية الديمقراطية الالماشة 


كل شىء يبدو وكأن الطائفة الثانية تشكل عالاً مطلقاً بالنسبة الى الطائفة الاولى ‏ 
او حظيرة مقفلة ؛ تفاعلالہا وسلوكها العام تخضع لقوانين خاصة مختلفة عن القوانين 
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الي تنتظم تقلبات الناخبین ء اي « تقلبات الرأي العام » . ويبدو من النافل ان نشير 
الى اهمية امثال هذه اللاحظات . وبقدر ما تتحقق هذه بقدر ما يتحدد فعلاأّ 
«قانون التباين ٤ء‏ وعندها ا على عقب المفهوم التقليدي للديموقراطية 
الس یاسیة لان لحان القيادة في الاحزاب ء النيثقة من المنتسبين > تزع الى السيطرة 
على ال ےت نت . ولن يكون الا نصف ضرر 
اذا كانت المواقف السياسية للاولين والآخرين متشاببة تقريباً » واذا كان المنتسبون 

قل اعتبروا انفسهم القسم الاوعی » وا لحناح السائر للناخبین . ولكن « قانون 
التباين » سيقضي عل هد الوهم > عندما یثبت ان الفروقات الاساسية في سلوك 
الطائفتين لا تتیج اطلاقاً لاحداهما ان تدعي لنفسها انها صورة للاخرى ومثلة 
لما . وقیاس 7 ۶ والمنتسبین يؤدي اذا الى قياس درجة الاو لیغارشیة 
الي تتسرب الى النظم | لي نسميها تحن دعوقراطية . 


المحبذون : كان مفھوم الناخب بسيطاً وواضحاً . اما مفهوم المحبذ فمبهم 
ومعقد . فالمحبد ات وادنى من منتسب . وهو کالناخب › يعطى 
بر كارو لكنه لا يقف عند هذا الحد ين اسع لو ال 
تفضيله له سياسياً . يقترع الناخب بالسرية الي يؤمنها المعزل ولا يعلن عن اختياره . 
ويشبت اهمية هذه الواقعة تلك الدقة الشديدة وضخامة التدابير المتخذة من اجل 
ضمان سرية الاقتراع . فالناخب الذي بعلن صوته لا يبقى ناخباً عادياً بل یشرع 
في ان يغدو حبذاً . وني الوقت ذاته » بحرك بعمله هذا ظاهرة العدوى الاجتماعية : 
فاعبّر افه تحمل بين طباته عنصر الدعاية » وهو يقربه ايضاً من بقیة المحبذين ولق 
الارتباطات الاولى في الطائفة . والناخبون لا يشكلون طائفة حقيقية » لام لا يعرفون 
بعضهم بعضاً » فهم جماعة محددة بمجموعها الكلي فقط وقابلة للمقاييس الاحصائية. 
والمحبذون يشكلون طائفة ء غالباً ما تكون بدائية » ومفككة ولكنها موجودة فعلا . 

والاقرار بالتفضيل السياسي ء والاعتراف بالتحبيذ لحزب ما ء يمكن ان 
برتديا اشكالا مختلفة وان يكونا على درجات . والتصريح بالتصويت مرة واحدة 
لحرت سال ركفي .+ اذا اضف إن هذا التصيريت كان ستا٤‏ او انه يعر إلى 
ظروف خاصة: ) او أنه لن پتگرر أبذا - فی ذلك دليل عل الحقد ل عن التحبيك . 
ويختلف الامر تماماً اذا اعتبر هذا التصويت اعتيادياً وطبيعياً ‏ کا هو الحال تقرياً 
في موقف المواطن الاميركي في نظام الاوليات المقفل . ونتقدم خطوة اخرى اذا 
كان اعلان التحبيذ لم ببق ني المرحلة السلبية الخالصة » بل يرافقه جهد ايجابي 
مبذول لمصلحة الحر ب : كقراءة منشوراته بانتظام ومؤازرته في تظاهراته واجتماعاته 
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العامة ع لم دفع هبات أو اشراكات» والقيام بنشاطات دعائية (مناقشات او خطابات 
لمصلحته » مثلا ) . هنا يم الانتقال بدون ان نشعر من جرد التحبيذ ا حالص الى 
الانتساب الفعلي بل والى النضال 

واذا كان المحبذ اکثر من ناخب فهو ادنى من منتسب . وارتباطه با حزب لم 
یکرس بالارتباطات الرسمية والنظامية القائمة على التعهد ا حطي والاشير اله المنتظم . 
ويمكن القول شا وا امعد كته الي كا شه المعاشرة بالزواج . فلماذا 
هذا الغياب للانتساب الشكلي ؟ ففي احزاب الاطر بتحقق هذا الغياب لان الانتساب 
الشكلي غير موجود . فلا يمكن التفكير بالمثول امام المختار حيث لا محتار ؛ ولذا 
يتوجب الا كتفاء بالمعاشرة » لان الزواج غير ممكن . واعضاء اللجان يمكن اعتبار هم 
كناضلين » في المعنى الذي سنعطيه نحن ني ما بعد لهذا التعبیر ؛ وكل من يدور حوهم 
هو من المحبذين . ولكن هذا التفسير لا يصلح للاحزاب الجماهيرية » حيث يكون 
الانتساب منظماً . فلماذا هذا الرفض للدخول في ملاكات ا حزب ؛ ولاذا هذه 
الارادة للبقاء خارجه بي حين انه يعرف بموافقته له ؟ الاسباب محتلفة . 
فاحياناً يصطدم المحبذ باستحالة مادية : فوظيفته لا تسمح له بالانتساب رسمياً . 
ومثال ذلك ان بعض الدول تمنع على موظفيها العمومیین ا حق في الانتساب الى احزاب 
معتبرة اياها مخربة » وبعض ارباب العمل يفرضون القاعدة ا 
صراحة او ضمااً . او ان المحبذ يرى بذاته ان مهنته تتعارض مع حبيذه المتمادي 
لنقص الوقت ( الذي قد بمنعه من القیام پموجبات المنتسب ) او خشية المتاعب ( فهذا 
التاجر لا يريد خسارة زبائنه » وهذا ال راعي لا حب جرح شعور رعيته » وهذا 
الضابط لا يود نخريب سلطته ) . وهذه الاسباب كلها ليست محتقرة . فبعضها يدل 
على نقص نی الشجاعة والتجرد » ولکن البعض الآخر منها يستند الى دوافع غيرية » 
علماً بأن هذه الاخيرة قد تشكل احياناً تمويبات تختلف درجة الوعي فيها . 


وفی حالات اخری ؛ يكون المانع شیئاً آخر . اذ لا يكون ابداً خارج المواطن » 

ي الضغوط الخارجية الي يتلقاها » بل في اعماقه . فالمحبذ يرفض الانتساب لانه 
ينفر من الانضباط » ولانه يرفض التخلى عن استقلاله الذالي . وهذا کو عنیف جداً 
٤‏ بعض الاوساط البورجوازية او الفلاحية 3 یفسر قلة عمو المتتمنيين ي احزاب 
اليمين وني المناطق الزراعیة . وهو شعور متطور ايضاً بين المفكرين والفنانين . 
هذا اذا لم یندفع هؤلاء کا مهووسين في العمل الحماعي » منتشين بسكر الحماعة : 
وبالتخلي الحنوني عن الفردية » امر يدل » في آن واحد على عدم استقرار فكري 
راسخ وعلى ارادة مازوخية اخلاقية ( فموقف المفكرين داخل الاحزاب يطرح 
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دائماً مشكلات من نوع حاص ؛ اما لالہم بجدون صعوبة كبرى ني البقاء ضمن 
الاطر العادية » واما لانہم يبالغون » بالعكس ؛ في انصهارهم في الحماعة . وسواء 
كارا رديت اع رھ ا تاوت مركي خاما بم خالا جا رن عدر 
مستقر ؛ بجر عليهم ؛ عموماً »> حذر بقية الاحزاب منهم ) وق الت بای 
رفض الانتساب : من اختلاف عقائدي مع الحزب : فالمحبذون يفضلون هذا 
الحزب على كل الاحزاب الاخری 077 بالتالي ع ولكنهم لا يشاطرونه 
ا ٦‏ أنه ء۶ الدخول فيه تماما . فهم يتضامنون معه في حالات 
خاصة معينة » ولكنهم لا يتضامنون معه تضامناً شاملا وكاملا . 


وهكذا يمكن الوصول » ولكن مع المشقة › الى تعريف تقريبي للمحبذ . ولكن 
اي ی معيار عملي يتيح معرفته ؟ وعلى أي اسس تنظم احصاءات المحيذين ن لکي 
کن مقار نها مع تعداد كل من الناخبین والمنتسبين » ولكي يقاس الرابط في 
سلوك کل طائفة من هذه الطوائف المختلفة ؟ هنا » ندخل في الابهام وکنا غاولة 
اجراء تعداد مباشر لبعض الفئات الخاصة من المحبذين : مثلا تعداد قارئي صحف 
الحزب . الا ان هذه الدلالة ليست قاطعة . فالكثير من الاحزاب يحد اشد الصعوبة 
في ان حمل المتسبين انفسهم على قراءة صحافته » فما عساك بالمحبذي ن . فبعصض 
القراء لیسوا محبذين بل مجرد فضوليين > واحياناً هم اخصام وجدوا هذه الوسيلة 
ليذكوا ا حقد ني قلوبهم . ولكن هؤلاء واولئك لیسوا كثاراً بل يضيعون في الاعداد 
الكبيرة . واخيراً بثير اختیار الصحيفة الي تستعمل كاساس لتعداد المحبذين مشا كل 
دقيقة . وني كل الاحوال لا حدد قراءة صحف الحزب ( أو الصحف القريبة منه ) 
الا فئة من المحبذين . وهناك فئة اخرى ( تختلط غالباً بالاولى ) تتميز بحضور اجتماعات 
رتطعرات الور ول هذا الغاس كر وفوا عن العام الاق .. 
فالكثير من الفضوليين يأتون للاجتماعات العامة للتسلية من دون ان يكونوا محبذين 
حقيقيين “وبا لوعي ون كن کی علا علو هذا اا من اي قيمة : فاستخبارات 
الشرطة ” بم به اهتماماً كبيراً لتقيس التبدل ا حاصل ني تأثير الحزب على الرأي العام . 

وی اميركا يشكل الاشراك في الانتخابات الاولية مقياساً ممتازاً للدلالة على 
التحبيذ الذي يلاقيه ال حزب » نی الاوليات المغلقة )١(‏ . ومقارنة احصاءات المشتركين 
في الاولیات بالاحصائیات الانتخابية حكن ان تتيح مقارنات مفيدة بين المحبذين 
)١(‏ باستثناء الولايات الحنوبية حيث يثير نظام الحزب الواحد تمنعاً جماهيرياً عن 

الانتخابات نفسها و اشتراكاً اقوى في الاوليات ( قارن مصور رقم ٤۲‏ ) . 


11۸ 


والناخبين ( المصوران 47 و 4#) . وئی اغلب الخحالات» لا يمكن أن يم تحدید عدد 
المحبذين بصورة نہائیة الا بنظام التحقيق وسبر الغور على طريقة غالوب. هذا علماً 
بان مفهوم المحبذ لا ۹9 02۰۰۷۷ 
ومياشر ومن الو اجب اولا تحدید درجات التحبيذ وتعريقها بموضوعیة ثم ني الوقت 
نفسه توضيح الدوافع الي تحول دون تحول التحبيذ الى انتساب صريح . الا ان 
سی ا تج ھا E‏ 
المجال > على الاقل في فرنسا . من هنا كانت صعوبة اجراء السبر الدقيق المفصل . 
وعلى سبيل المثال » يمكن ذكر الاسئلة المطروحة سنة ۱۹١۹‏ في مدينة اوكسير » 
في مجال نحقيق ( استقصاء ء) اجتماعي عام حول تركيب هدينة فرنسية وسطى 
0 السؤال الرقم ٠١١‏ قد طرح بالشكا للم يس يا راد 
؟ والسؤال ۱۳۷ : «هل تنتسبون لحزب سياسي ؟ » . ولم يطلب اي تفصيل 
و الذي يمكن ان يكون موضوع التحبيذ او الاننساب ولا عن الدوافع 
في الحالة الاولى والثانية . هذا الحذر المقصود من قبل المحققين بحد كثيراً من مدى 
اعا“ مم . ومع ذلك فمن المفيد ان نذ کر بعضاً من النتائج المتوافرة » على سبيل المثال . 
ا عام > عد في اوكسير خمسة محبذين في مقابل منتسب واحد » وكانت 
النسبة اعلى في الرجال ( ثلاثة محبذين في مقابل منتسب واحد) منها في النساء (تسع 
محبذات بي مقابل منتسبة ) » وهذا ما تبينه النسب المكوية التالية : 


المجموع الرجال النساء 
حبذون ۲۹ ۳١‏ ۲۷ 
منتسبون ١ ٦‏ ۳ 


من المفيد ان نقرب من هذه النتائج الا جمالية النسب الثویة المحبذين والمنتسبين 
داخل کل فئة اجتماعية مع النسب المتعاكسة : 


الحدون الزن - انت الخرية امت ان 


المحبذين 
المي ار اة 3 ۹ ٢٢‏ 
e 5 ۳۴ EE‏ 
التجار الصغار ۳٣‏ ۷ ۹ 
تددن 2 ۷ رھ 
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العمال ۲ ۸ وس 


ا حرفیون 14 ٥‏ ۲۰۸ 
العمال اليدويون » الخدم ۷ ۲ 11¥ 
بدون مهنة ۳٤‏ 3 ۰۷ 


واخيراً اعتبر التوزیع الاجتماعي للمنتسبين والمحبذين كما يلي 


المهن ا حرة ء التقنيون ۹ ۹ 
الاطر » رؤساء اللمؤسسات ۷ 6 
التجار الصغار ۷ ۷ 
العظاوت ٢‏ 1 
العمسال ٢ ۳١‏ 
ا حرفیون 
العمال اليدويون » الخدم ۳ ٦‏ 
بدون مهنة ۸ ۲۹ 


واخيراً » يحب ان حى جانباً فرضية الاحاطة المنظمة للمحبذين »> وهى 
المرحلة الاخصيرة ثي التقنية الحربيسة . فخلال فيرة طويلة » اظهرت الاحزاب 
الجماهيرية تجاه المحبذين بعض الاحتقار مشبهة اياهم بالمعتدلين الذين يقول عنهم 
الكتاب اللقدس « بما انكم لسم باردين ولا حارم ن فسألفظکم من فمي » . ألا 
انبا تحققت تدرا ان هؤلاء المعتدلين يشكلون خزرانا طبيعياً للمنتسہین 
في المستقبل ء ا نفتحین | كير من غير هم على دعاية الحزب » وانه باستطاعتهم تو 
دائرة ا حزبیین انفسهم ء وام ا سس کت 
اود مرک تجھو تر مسب ويطك ما 
هذه المهمات المختلفة لا يمكن ان تنجز بشکل لائق الا اذا اقلع المحبذون عن ان يكونوا 
كتلة لا شكل لما » غير مميزة » ولا منظورة > والا اذا احيطوا بانظمة جماعية 
كالمنتسيين ل سد سر سے شا a‏ 
وهذه التسمية العامة « اجهزة ملحقة » تشمل التجمعات المختلفة ء الي ي ينشئها ا خزرب 
وبراقبھا فعلا او قانولاً )١(‏ ء والي تمكنه من توسيع اسر یہ والتوسيع 


)١(‏ وقد سبق وعرفنا الفنون المستعملة السيطرة على الاجهزة في فصل سابق 
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يكون بتکتیل الجمعيات التابعة له والمكونة من المحبذين حول النواة الي شكلها 
الحزبيون انفسهم ؛ ويكون التعميق باعام الاحاطة السياسية بالمنتسبين الي ي يقوم 8 
احزب وبرعاية عائلية واجتماعیة وثقافية بهم الخ ... قد يمكن التمييز بين فثتین م 
زاس الم الاوك و یی قد راج ساسا 
الانتفاع من معظمها في سبيل هذين الامرين معاً . وسنصف هنا الطابع الاول » 
آملين في ما بعد الرجوع الى الثاني . 

في «الاجهزة الملحقة) تجمعات الشبيبة» والاتحادات النسائية» والجمعيات الرياضية : 
ورابطات المحاربين القدامى» والنوادي الثقافية او الادبية» ونوادي التسلية والراحة» 
والنقابات والتعاونيات ؛ والتعاضديات » وجمعيات الصداقات الدولية »> واحلاف 
المكلفيق :+ رات حر رات الوك + الات الل طنية والسلمية » الخ 
وبمكن للاجهزة الملحقة ان ترئدي الاشكال المختلفة وان تتدخل في المجالات الك 
تنوعاً > وان جمع الاشخاص الاکثر تبايتاً . ويشكل تعددها واختلافها عنصراً من 
عناصر نجاحها . وكل تقنية الاجهزة الملحقة ترتكز ني الواقع على ما للغايات الي 
تلاحقها هذه الاجهزة من صفة خاصة ومحدودة . فالاحزاب السياسية هي طوائف 
ذات اهداف عامة. . وهي تبدو كتنظيمات كاملة ومتماسكة ذات تبرير اجتماعي ؛ 
وهي ميدف الى تنظيم شامل للحياة الوطنية وحی الدولية . هذه العموميات في 
الاهداف تبعد عنها الكثير من الافراد » الذين يكونون متفقين على هذا ادف 
ا حاص او ذاك لا على المجموع . وهناك الفكرة الذكية الي اوتيتها بعض الاحزاب 
الحديثة الي اضافت الى ا حزب > وهي طائفة ذات اهدااف عامة » سلسلة من 
الطوائف اللحقة ذات اهداف خاصة متعددة بقدر الامكان . فاغلب ات 
ليسوا راضين عن ا الکین : وهم متفقون على التجمع ضدهم لكي يدافعوا عن 
الا الخاصة بالمستأجر بن 0 ولكن غالبيتهم ليست شيوعية ولا ترضى ا 

في الحرب الشيوعي حى لؤازرتہم في مطاليبهم المتعلقة بالاجار . ولكن اذا انشأ 
الحزب اتحاداً للمستأجرين » ستقلا رسميا » وغير سياسي رسمباً » انما يراقب في 
الواقع نشاطه ء فالكثير من المستأجرين ؛ يدخلون فيه . وتعليمات ا حزب يمكن 
ان تنشر في ما بينهم » في مقابل بعض التحفظات . ویمکن للتظاهرات من اجل المطالب 
الصرفة والخاصة ان تدعم » في الوقت المناسب ؛ سياسة الحزب العامة . وقد تتيح 
الدعاية الذكية واللبقة ا كتساب المتسبين ا حدد . 

وقد وقع الاختيار » عن قصد ؛ على مثال من الاجهزة الملحقة ؛ بعيد كل البعد 
عن السياسة » ولكنه مثال حقيقي وواضح : فاتحاد المستأجرين يرتبط » في فرنسا 
بالحزب الشيوعي . وبعض الاتحادات تعتبر اكثر ار تباطاً ‏ فهناك النو ادي الرياضية 
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الشيوعية > والجمعيات الموسيقية » والجمعيات الرياضية البدنية » وتحمعات الفنانين 
والمثقفين وجمعيات الاستجمام ظط بالاحز اب . وكان للاغاد الفر نسي لنوادي 
ا مع الحزب الشیوعي . وی الفرضيات الاخرى » يغلب على الاجهزة 
الملحقة » طا 0۰002 a‏ . ولاقت مشكلة العلاقات 
القت حك امعان طبس ا با رھت اعت 
الحدين : الذوبان داعل حزب غير مباشر ( النظام الہر بطانی ) ء او استقلال النقابات 
تجاه الاحزاب ( النظرية الفر نسية الواردة 5 شرعة اميان ) . وي الواقع ‏ تحاول 
النقابات والاحزاب دائاً التأثير بعضها في بعض . فقبل ١9154‏ حاول د 
الاجتماعي الدعوقرا اطي الال نی بالحاح ان جعل من النقابات اجهرة تابعة له . 
الاحز اب الشیوعیة فقد حسنت هذا الاسلوب بصورة تقنية افضل جج 
٦ء‏ وئی فرنسا بالذات » عملت الاحزاب الشيوعية بانتظا م على استمالة اتحاد العمال 
العام ( بفضل اندماج هذا الاخير 5 الاتحاد العمالي 7 القدیم الذي انشأه ا خزرب 
الشيوعى بعد الانشقاق المعروف بانشقاق تور ) . هذا الامر وصل الى ذروته 
بعد الٰتح رير ء وادی الى ذهاب التقابيين غير الشیوعیینِ وا ی انشاء ,1.1.0 ,© 
والیو م لم بعد هذا الاتحاد العمالي العام الا جهازاً ملحقاً بالخزب الشیوعي . ويستولي 
مت عن طريق النقابات على كتلة ضخمة من العمال محشدها حول مواضیع 
يطالب با العمال . وهذا ما يدعى نظام الطوائف ذات الغايات الخاصة» الي 
ستعملها ا حزب من اجل اغراضہ العامة . 

واخبراً » يستعمل هذا الاسلوب من قبل اجهزة ملحقة ذات صفة سياسية 
مباشرة ( تحاول تجمیع الذين يشاطرون احزب ال رأي حول نقطة محددة 3 مختارة 
بعناية ومعزولة عن بائی عقيدته . وعكننا ذكر حالتين على سبيل المثال : حالة الحبهة 
الوطنية سنة ١9155‏ وحالة المناضلين من اجل السلام » وكلاهما اليوم ملحق با حزب 
الشيوعي . فضي ا حالة الاول كان القصد تو حيك الذين يشركون في حب ا قاومة 
وتوحيد جميع العناصر الوطنية ضد العدو . ففكرة الوحدة السياسية والاجماع الوطي 
ضد الانشقاقات وتناحر الاحز اب كان ها دائماً وقع عميق في الرأي العام » ؛ حصو صا 
في البلدان اللاتينية حيث يعمل نظام الاحزاب على غير ما يرام » لا سيما في اعقاب حرب 
شدت اواصر الوحدة الوطنية . لقد كانت الغاية الاساسية استعمال هذا الروح 
اللاحز بي في خدمة الحزب . وساعد التكتيك الشيوعي على تحقيقها » لانه كان 
عندئذ ملائماً للتكتلات. الا انه نظراً الى عدم وجود كادرات؛ فان الحبهة الوطنية لم 
تنجح ابداً. و بالعکس» ونظراً الى کون انصار السلام اکر تنظیماً فقد بدا امهم حصلوا 
على نتائج افضل . فقد كانت اوروبا ء الي خربتھا الحرب الآخيرة » قد اقتنعت 
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بان حرباً أخرى سوف ترمي بها في الحلقة الحهنمية : « احتلال - خراب - تحریر ) 
لذلك كانت افضل تربة معدة لتلقي دعاية السلام . وهكذا ضعف العديد من 
الاوروبیین؛ 3۵2022 البعد عن الشيوعية 2م عمل انصار السلام » وبعملھم 


پمکن التساؤل عما اذا كانت تقنية الاجهزة الملحقة ذات الطابع السياسي ليست 
في مرحلة تغيير مفھو م ا حزب تغییرا يزيد فی صفة الاو ليغارشية فيه ویتیح في الوقت ذاته 
اناج کال لري برب ا وحزب المخلصين . ولسوف يضم التنظیم 
العا م الحزب من الآن فصاعداً حلقتين م رکز تین تو نے مو سیک 
فم الاک نقاء » والاكثر فعالية » والأكثر اقتناعاً › م «الحبهة » > وهي حلقة 
اکر اتساعاً ) مفتوحة للجمیع ؛ يستخدم اعضاؤها في حزب الجماهير للمناورة 
وكاحتياط وكحقل دعاية . وف بعض الديموقراطيات الشعبیة: ولا سیما في يوغوسلافياء 
لم تعد الحبهات القومية او الوطنية تستعمل لتكتيل الاحزاب المتخاصمة حول الحزب 
الشيوعي - وهو ما كان دورها من قبل - بل لتوحيد اشكال الشیوعیین من الحبهة 
الثانية » الذين لا يعتبر ون اهلا للدخول تماما في ا حزب . فهنا ليس الامر اھر حبذین 
بالمعيى الصحیح » بل منتسبين فعليين . ولکن يحب عندئذ التمييز بين طبقتين من 
المنتسبين » کا فعل الحزب الشيوعي الروسي قبل سنة ۱۹۳۹ء بين الحلصاء وبين السائرين 
على الطريق» بين ا مواطنین وبین‌الرعایاء بين العاملین وین الاحتياط . هذا التطور 
ينطبق تماماً على المنحى العام الذي تنتهجه الاحزاب نو الاوليغارشية . 

المناضلون : ليس مفهوم المناضل اسهل نحديداً من مفهوم المحبذ . وهنا يجب 
التذكير بالفرق بين احزاب الاطر واحزاب الحماهير . ففى هذه الاخيرة يدل 
تعبير المناضل على فثة خاصة من ا نتسبین ... فالمناضل هو المنتسب العامل 0 
يشكلون نواة كل مجموعة اساسية في الحزب ء عليها يرتكز نشاطه الرئيسي 
ا لسوت و تو ا سا ب 
بحضر اعضاو ها بانتظام الاجتماعات > ويساهمون ي نشر التعليمات » ويعملون على 
دعم الدعاية وتنظيمها » ويعدون الحملات الانتخابية . هؤلاء المناضلون يشكلون 
نوعاً من اللجنة الداخلية في الشعبة . ويحب عدم ا حلط بينهم وبين القادة . فهم ليسوا 
رؤساء بل منفذين » وبدونهم يستحيل وجود تنفيذ حقيقي مکن . اما بقیة المنتسبين 
فلا يقدمون الا اسماءهم على سجل و بعضاً من المال للصنادیق . فالمناضلون هم الذين 
بعملون فعلا للحزب . وی احزاب الاطر » ؛ يلتبس مفهوم المناضل مع مفهوم العضو 
في ال حزب . واللجان (الي يتميز بها هذا النوع من الاحزاب) تتألف فقط من المناضلین › 
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وحوطم يدور المحبذون الذين لم یدخلوا » با معى الصحيح » في المجموعة الحزبية . 


وسيكون من الفید القيام بقياس نسبة كل من الناضلين والمنتسبين ء في 
حزب ما . فاذا امكن بذلك تقريب معدل الانتساب » الذي يتيح مقارنة مجموعة 
الناخيين بمجموعة اتسين © من معدل النضال » العبر عن نسبة عدد المناضلين 
اللثویة الى عدد المنتسبين » فستكون لدينا فكرة صحيحة عن القوة الفعلية للاحزاب 
السياسية . واذا امكن ؛ عدا ذلك » حساب هذه العدلات حسب الفثات 
الاجتماعية وحسب طبقات الاعمار بل وحسب ا ناطق فسيمكن نحديد مكان الطوائف 
الحز ببة داخل الطائفة القومية بدقة اکر . ولکننا نصطدم هنا ء مع الاسف ء 
بالصعوبات نفسها الي تقو م في سبيل نحديد المحبذین: انعدام اي تعداد بل وحی استحالة 
اجرائه » بسبب عدم وضوح معالم الفئة الي يراد تعدادها . فالاحزاب ؛ في هذا 
المجال ؛ اكير رزانة منها في المجالات الاخرى لانها حرص كيرا على ترسيخ 
الاعتقاد ان كل المنتسبين الها هم مناضلون ء الامر الذي يزيد فی قوہہا الظاهرة . 
فالتحقیقات والدراسات الوافية وحدها تتبح الوصول الى بعض النتائج . وهذا 
باستثناء حالة الاحزاب الى يشكل المناضلون فيها تنظيماً خاصاً مثاله الحزب الاشترا كي 
النمساوي بنظامہ القائم على « رجال اللقة » ( قارن الصفحة )۱۸١‏ . ولكن هؤلاء 
الرجال هم اقرب الى الاطر المرؤوسة منهم الى المناضلين بالمعى الحقيقي للكلمة . 


ويمكن ان نذكر بهذا الصدد الاجوبة الي حصل عليها حققو استقصاء اوكسير 
في مجال التحليل العام الذي سبقت الاشارة اليه . فالسؤال التاسع والثلاثون بعد الئة 
( المتمم للسؤالين ۱۳۷ و ۱۳۸ الدائرين حول تفضيل التحبيذ لحرب ما على الانتساب 
اليه ) صیغ على الشكل التالي : « هل تناضلون ؟ - اذا كان الحواب : نعم » فكم 
من الوقت تخصصون لعملكم السياسي ؟ » . وهنا يمكن ابداء الاسف للصيغة الغامضة 
جد الي وضع فيها السؤال » بحيث لم يعد للاجوبة اي معبى صحيح . ويوضح 
هؤلاء الباحثون امهم لم يعتبروا مناضلين عاملين اولئك الاشخاص الذين صرحوا 
باهم لم خصصوا اي وقت للعمل السياسي )١(‏ بالرغم من انه وجد بین هؤلاء 
من رد بالایحاب على السؤال : ١‏ اتناضلون ؟ » - وكان من المفيد ان يعرف ما هو 


»١56١ يقدر ج . فوفيه ؛ مع ذلك > في كتاب القوى السياسية في فرنسا » باریس‎ )١( 
بالمثة. اما السيد ليكور‎ ٠٥ ان نسبة المناضلين الشيوعيين الى حموع المنتسبين تبلغ‎ 
السكرتير السابق للحزب © فيقدرهم بنسبة الثلث فقط »> ( الانتقاد الذاتي‎ 
) ۱۹٥١ » الماتظر‎ 
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مفهومهم للنضال . ومهما يكن من امر فقد بلغت النسب المثوية » بین الذين جری 
معهم التحقيق » ما يلي : 


المجموع رجال لساء 


اعضاء 5 ٠٣‏ ۳ 
المناضلون ١ 3 ١‏ 
نسبة المناضلين المثوية بالنسبة الى مجموع الاعضاء ۸۴۳ :٤ی Arr‏ 


من الصعب تقييم هذه النتائج اذ لم عيز فيها بین الاحزاب المختلفة . ويمكن 
اعتبارها عر ضة للشك اذ تظهر نسبة المناضلين فيها مرتفعة نوعا ما . 

ثم ان تعداد المناضلینء من دون اي ايضاح آخر» لیس له من معی ء فهو كثير 
الغموض جم التعقید اذ يحب» کا جرى بشأن المحبذين ء اجراء الاحصاء بحسب 
الفثات » على ان يؤخذ مؤشر على النضال حدث معين سهل الا کتشاف . وحضور 
الاجتماعات هو مقياس لا بأس به ؛ في الاحزاب الي تعتمد على الشعب ء ولكنه 
ذو وجه سلبي » الا ان تركيب الحزب ذاته يعطيه اهمية بالغة . ثم ان التجربة اثیتت 
ان الذين بحضرون الاجتماعات بانتظام هم ايضاً على العموم من المناضلين الناشطين 
في الحزب . ومن مراجعة محاضر اللحاسات ( اذا وجدت ) ومن الاستفهام من 
سكرتارية الشعب » يمكن تحدیسد النسبة المئوية الوسطية للحاضرين بالنسبة الى 
المنتسبين . ولكن الارقام الاجمالية غير كافية . اذ لا يتضح الامر من القول ان 
٥‏ في المئة من المنتسبين بحضرون اجتماعات الشعب لان التجربة اثبتت ان مداورة 
تحصل داعا » وان تغيراً في شخصية ا حاضرین بحصل بین اجتماع واجتماع رغم 
بقاء الرقم الاجمالي للحضور على حاله . اذا يتوجب ایجاد تفريق بین الارقام 
بالنسبة الى درجات انتظام الحضور : نسبة الحضور معدل اقل من ٥٢‏ في المئةء 
ونسبة الحضور بمعدل يبر اوح بین ٥و ٠‏ في المثة» الخ... وبالامکان: عمب ذلك 
تحديد درجة الحضور وفقاً للفثات الاجتماعية ولطبقات الاعمار . وتصطدم هذه 
الاحصاءات بكثير من الصعوبات العملية » منها انه يفرض فيها ان يراقب قادة 
بعض الشعب ء المتخذة كنموذج » الحضور باعتناء زائد » خلال فيرة من الزمن : 
من دون اعلام المتسبين. اذ قد يشك في ان تفهم الاحزاب الفائدة العلمية لمل هذه 
الامحاٹ او في انها ترضی الانصياع لما ٠‏ ومع ذلك › فان مثل هذه الدراسات تقدم 
عناصر ممینة للطبيعة ا حقیقبة للطائفة الحزبية . 

ويبدو ان التحقيق ا حاري على بعض الشعب الباريسية ء من الحزب الاشرا كي 
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اظهر وجود علاقة ضصيقة الى حد ما بين نوعية المناضلين والمحيط الاجتماعي 
الذي توجد فيه الشعبة والذي يمكن ان بتر جم الرسم البياني التالي : ان طبيعة المناضلين 
تہدف الى ان تتلاءم مع الفئة الاجتماعية المسيطرة . ففي الشعبة ذات الغالبية العمالية » 
يكون المناضلون غالباً من العمال ء وتكوننسبة العمال ا ی المناضلين اعلى من نسبة العمال 
الى المنتسبين . وبالعكس » في شعبة حى « بورجوازي » » حيث تتشكل غالبية الاعضاء 
من الموظفين والتجار ؛ والمحامين » والاساتذة » الخ ... ء تتجاوز نسبة المناضلين 
من اصل بورجوازي نسبتهم الى المنتسبين . فنجد عمالا ثي فئة «المنتسبين » ولا 
نجدھم في فئة المناضلين » > الا استثناء . والتحقیقات لا تزال مجزأة جداً وسطحية جد 
حى يمكن نشر نتائج رقمية . ولكن الانجاه الذي سبقت الاشارة اليه يبرز رغم كل 
شي ء ء بصورة واضحة . ثم أن حركته تبدو واضحة ماما . ففي الشعبة ذات الغالبية 
البورجوازية > بشع ر العمال بالہم معزولون في وسط يشاطرهم آراءهم العامة › 
لكنه لا بشاطر هم عقليتهم ولا اہتمامالہم اليومية ء ولا انفعالاهم الغريزية . وكذلك 
حال « البورجوازيين » في الشعب الي يسيطر فيها العمال د ا 
سر رر روہ عو . حیی ليمكن القول : انه بقدر ما يكون 
الانسجام متوافراً بقدر ما يكون مؤشر النضال اعلى . من هنا كان تفوق أساليب 
السيطرة ي الاماكن التجانسة والتفرقة ؛ کا تجدها في الحلا اشيوعية ؛ وامنظمات 
ذات لک التعاونية ( ستاندن في الكتلة الكاثوليكية البلجيكية) او في الفروع 
«المتخصصة» من العمل البلجيكي : J.O.C. 3 J.E.C. 3 JAC.‏ .اذا فالدراسات 
الاکر عدداً والاکر دقة » والاكثر عمقاً » قد تتيح الوصول الى استنتاجات دقيقة . 
ويمكن > ني بعض الاحزاب الاخرى ٠‏ قياس النضال على اسس اخرى . 
فبجانب مؤشر الحضور يمكن الالتفات الى واقع تسديد الاشراکات ء وعندما 
تكون هذه الاخيرة مستوفاة شهرياً > عن طريق نظام الطوابع او القسائم » فمن المفيد 
و رسس ا سرت عطق 
رر تک و ا 
اذ نيحد منتسبين من ذوي العشرة او الثمانیة او الستة طوابع ٠‏ الخ . اذا يکن تقر 
درجات و جو ا الاعمار 21 
الاعقافة 17 و لك شل هدا التوضيح لا يتم الا بعد قيقات نناصة» 
)00 7 أن کے توزع المنتسبين وفقاً للمعدلات » 8 الاحزاب ذات الاشثر اك 
المؤجل » مفيداً را النضال ( بالرغم من ان عوامل اخرى تتدخل في هذا 
المجال » وبالاخص الوضع الاجتماعي الحزبيين ) . وہذا الصدد تجب الاشارة الى 
الحهد المالي العظيم الذي بذله المشتّركون البر لينيون في الحزب الاشتراكي الد مقراطي 
الالمافي ( قارن المصور رقم ۷) . 
٦‏ 
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لان الاحصاءات الالية » في الاحزاب ء لا تعطى ايضاحات كافية بهذا الشأن . 
ومع ذلك > تحسب بعض الاحزاب ؛ كل سنة » معدل الطوابع الشهري المشتراة 
من قبل المتسبين ( بقسمة جموع الطوابع على عدد المنتسبين > المحدد بمجموع 
البطاقات او القسائم السنوية وت انا المعدل مؤشر على النضال 
المالي . وبكل تأكيد » ء لا تعتبر ركائز هذا الحساب مرضية تماما ( لان الطوابع المباعة 
من قل امرك لے كلها عر الام قل ای کارا . ولكن هذه الركائز 
تعطي فكرة كافية عن معدل الزيادة . ومن جهة ثانية » لا يمكن اعتبار الانتظام في 
دفم الاشتراك دلالة كافية في تعريف المناضل . فالاشراك هو مجرد دليل على 
الانتساب . على ان التجربة دلت على ان المناضلين هم على العموم اکثر اخلاصاً من 
غير هم في انمام هذا الواجب المالي . اذا فهذا المیز يمكن ان بعتبر مقبولا . الا 
أنه في حالة اعتماد المعدل الویعلي للطوابع المباعة فقط » فلا يمكن معر فة نسبة ا مناضلین 
ی الحزب . والرقم الحاصل ر رچ ۶ی ای اا 
وهكذا يترك المفهوم الشخصي للمناضل ليتحدد في شكل احصائي بحت . 
ےج م و رر تک 
رن باخرکات في عدد المتسيين: والناخبين ريا وہ وو الحاصلة 
في الحزب الاشتراكي الفرنسي ود ۰ الى 155 الكشف عن بعض الول 
العامة (المصور الرقم ۷ ) . فالمعدل يبدو مت متضائلا عندما يأحذ عدد المنتسبين بالا رتفاع , 
لان ام ا . وئی كل حال ء ليست هذه الحركة 0 3 
وتفسر غالباً باسباب ميكانيكية خالصة : فالمنتسبون الحدد » الداخلون خلال السنة ؛ 
يشتركون لعدد قلیل من الاشهر » الامر الذي ينرّل من قیمة المعدل العام . وبالعكس » 
وخلال ازمات الحرب » يتطابق غالباً الخفاض عدد المتسبين مع ارتفاع معدل 
ا ل عد اما رضنا لان سم کرت 
الظاهرة ليست اکثر ثباتاً من السابقة . ويمكن لمطابقة ادق ان تحصل بین الانتخابات 
العامة ووتيرة تحصيل الاشتراكات . ففی السنة الي تسبق الانتخابات ٠‏ ينخفض 
العدل . وقد تكررت الظاهرة خمس مرات من اصل ست بين ۱۹۱۰ و 1۹۳١‏ 
( باعتبار سني ٤‏ و ۱۹۱۵ سنتين شاذتين » وحيث يمكن اعتبار الحرب سيا 
لتغير الوتيرة ) . ولنتذ کر ان عدد المنتسبين يترع نحو الارتفاع ایت 
السنة السابقة والسنة الللاحقة ايضاً . وكان من الواجب تحدید العناصر الي يعكن ان 
تفسر هذه المطابقات او هذه الاختلافات : ولكن يتوجب اولا البحث عما اذا 
كانت هذه الاخيرة تظهر في الاحزاب الاخری من ذات النموذج ء اذ لا يمحكن 
لاي استنتاج ان يتحصل من ملاحظات جزئية جارية على حزب واحد ء خلال 


۸ 


فرة زمنية قصيرة . 

واذا قيس المناضلون عددياً بالمنتسبين لبدوا قلة . وني اي حزب ء لا يمكن ان 
يزيد عددهم على نصف المنتسبين . فاذا بلغوا الثلث او الربع امکن اعتبار الحزب 
ناشطا . 

وهكذا تتكون اوليغارشية عفوية في وسط المتسبين » اذ يسلم جمهورهم 
زمامه لنواة صغيرة من المناضلين الذين بحضرون الاجتماعات وا لؤتھرات » والذين 
يشاركون في انتخابات الرؤساء » ويقدمون الاطر القيادية . ولن نبالغ كثير أبتصويرنا 
الحزب على الشكل التالي : المناضلون يوجهون المنتسبين ء والمتسبون بوجھسون 
المحبذين » والمحبذون يوجهون الناخبين . واعضاء الاحزاب لا يشكلون مجتمع 
مساواة متسقاً » بل طائفة معقدة متسلسلة الرتب » بل ايضاً وطائفة مختلفة لآن 
طبيعة المساهمة ليست واحدة لدى الجميع . 


۳ طبيعة المساهمة 


اشرنا الى درجات في المساهمة » ولكن هل هناك درجات حقاً » او اختلاف 
ف الطبيعة ؟ فالناخبون > والمحبذون؛ والمنتسبون ٠‏ والمناضلون يتناقضوك بنوعية 
روابطهم با حزب | كر ما يتناقضون بحدة هذه الروابط . فالمناضل ليس اكثر تعلقاً بنسبة 
مرتين او ثلاث بالحزب من ا نتسب : بل ان ارتباطه به هو من نوع آخر . ولكل فئة 
من الحزييين تموذج خاص من المساهمة يتميز بنوعيته اكثر مما يتميز بزخمه . ولكن 
هذه النوعية تختلف داخل كل فئة ايضأ . فروابط التضامن ليست واحدة لدى کل 
المنتسبين » والمناضلين» والمحبذين. وکل بحث متعمق قليلا سيقف امام هذه المشكلة 
الاساسية » وهى طبيعة المساهمة . 

فبالاضافة الى صعوبات التحليل العامة » المشتركة في كل القضايا المتعلقة 
بالعضوية » نجد هذه المشكلة ذات صعوبات خاصة نانجة من تشابك الاطر الاجتماعية. 
ولا يوجد . ي علم الاجتماع في الوقت ا حاضر ء تصنيف عام للروابط الطوائفية › 
مقبول من الجميع » يمكن ان يستعمل كنظام يرجع اليه عند التمييز بين اساليب 
المساهمة . وعندها يضطر ؛ اما الى تحديد تصنيف خاص ببذا المجال ؛ واما 
الى تبي كيين مط من عا اجتماعي خاص ليس له الوجاهة المطلقة لدى الاخرين. 
وسنتبع على التوالي الاسلوبين ٠‏ فنقارن اولا بين مفاهيم الحزب الحماعي والحزب 
المتخصص م نطبق بعدها على الاحزاب التمييز الذي قال به تونييس بین « الطائفة » 
و « الحمعية » بعد اعادة النظر فيها وتمامها في مكان آخر . 
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الاحزاب الديكتاتورية والاحزاب المتخصصة : فلتقارن بين مناضل راديكالي 
ومناضل شيوعي . يحتل الحزب في حياة الاول مكاناً ضعيفاً جداً : فهو يحضر » 
من وقت الى آخر ؛ اجتماعات شعبية» ويحاول الحصول على بعض الحدمات على 
بدي نائبه ء ثم يلاحق المؤتمرات السياسية الوطنية وخصوصاآً المحلية » ويستجلي 
الر شیحات والتكتلات التعلقة بالانتخابات المقبلة . وهو يقرأ صحيفة راديكالية › 
اذا وجدت » واحياناً قد يسجل نفسه في حلف حقوق الانسان > ذي النشاط المحدودء 
او في محفل ماسوني او فی اي تجمع آخر ممائل . وهو لا خصص للحزب > اخيراً » 
الا بعض الساعات من وقته » وبعض تفكيره . اذا » فلا حياته الفكرية › 
ولا حباته المهنية » ولا اوقات فراغه ولا حى حياته العائلية والعاطفية ؛ جميعها › 
تتأثر بالر اديكالية. بل تبقى المساهمة ذات طابع سياسي صرف» من دون ان تتجاوز 
هذا المجال المحدود جداً . فا حزب الراديكالي هو حزب متخصص . 

أما وضعية معتنق الحزب الشيوعي فمختافة جداً . فالحزب يقتضي منه نشاطاً 
سیاسیاً اكثر زخحما . فهو في كل يوم » في المعمل او المشغل + ملزم بالنضال ضمن 
اطار الحلية اي عليه ان ينشر لدى رفاقه بي العمل تعليمات الحزب » وان بفسر 
النصوص الاساسية من جريدة « الاومانيته » او من الحريدة الشيوعية المحلية : وان 
يذ كي فيهم الحماس للمطالبة . وهو عضو في تقابة الاتحاد العام للعمال » الذي هو 
فرع من الحزب ء حيث يكون بعمله قد تمم ومدد عمل الحلية . وهكذا تصبح 
حیاتہ المهنية حاطة بالحزب » ومسیطراً عليها من الحزب؛ بل ومخصصة لحدمة الحزب. 
حبى اوقات استجمامه تستغرق اغلبها اجتماعات الحزب : او النقابة » او الاجهزة 
الملحقة : انصار السلام: وجمعية الصداقة الفرنسية ‏ السوفياتية» الخ . اما الباي من 
الاوقات فينظمه الحزب : اجتماعات رياضية شيوعية ء فنادق الشبيبة الشيوعية › 
الاعياد والاحتفالات والنز هات كلها شيوعية » حفلات السينما شيوعية ء النوادي 
الادبية او الفنية شيوعية » المعارض والمحاضرات شيوعية . وكلها تقتسم «وقت 
تسلية ؛ العضو بل ان الحزب یدخل ايضاً في حياته العائلية . لان الزوجة عادة تكون 
مسجلة 5 اتحاد النساء الفرنسیات وي محختلف لحان ربات البيرت : اما اولاده 
فمنخرطون في الاتحاد الحمهوري للشبيبة الفرنسية وف فروعه . وبعدها لم يعد من 
فرق بین ا حباۃ العامة والحياة الحاصة : فالحياة كلها حزبية . وهكذا يحد د الحزب 
بالشمولي . 

۲ هذه الشمولية نلاحظ وجود عنصرين : الاول مادي والآخر معنوي . 
فالاول يتعلق با حھد الذي ببذله ا خزرب للاحاطة بكل نشاطات الفرد ( مهنة > 
رياضة » تسلية ء استجمام » ثقافة > حباة عائلية ) ولتجاوز الحياة المسماة سياسية . 
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هذا الحهد يتحقق عن طريق نمو الاجهزة الملحقة المخصصة . ليس للمحبذين ء بل 
للمنتسبين . فهنا لم تعد القضیة تتعلق بجمع الحزبيين من المرتبة الثانية حول نواة مركزية 
مؤلفة من اعضاء الحزب ٠‏ بل هي ني مضاعفة روابط الفرد نفسه بالحزب » بالتقابة » 
بالنادي الرياضي » بجمعيات الفنون الحميلة » بجمعیات الصداقة من اجل المخيمات » 
بالجمعية الفرنسية ‏ السوفياتية » باتحاد المستأجرين » بالاتحاد العائلي » الخ . بحيث 
لا يرك اي نشاط خارج مراقبة ا حزب . وي الانظمة ذات الحرب الواحد » كل 
شي ء معد لكي لا يبقى للمواطن اي لحظة راحة حقيقية تتيح له البقاء لوحده وامام 
نفسه للتفكير . فكل اوقات « الراحة » الرسمية ( اي الوقت غير المشغول بالعمل » 
او النوم او الطعام ) مخحصص الحدمة ا حزب والاجهزة الملحقة . ومع ذلك فبعض 
الاحز اب تحاول مضاعفة هذه الاجهزة 2 الى لست ھی شمولية تماما۔ فلمو الاجهزة 
الملحقة هو وسيلة صالحة لاجتذاب المتسبين او للمحافظة عليهم : فمن يتضجر من 
اجتماعات الحزب يرتاح في النادي الرياضي » اما من لا يشارك في الاجتماعات 
مختاراً الى المقاطع من الحطبالي یتفوہ بها الزعماء اثناء حفلة خيرية او عيد 
ريفى. فالنشاطات الملحقة في ا حزب يمكن ان تكون سبيلا للاحتفاظ له بالمنتسبين 
القليا لي الاخلاص » کا يمكن ان تقوي احلاص المخلصين. وتنتمي تقنية الاجهزة الملحقة 
الى تقنية الحفلات الموسيقية والاستعراضات الي يقوم بها جيش انخلاص ؛ والي 
لا تدل على سيطرته على النفوس . هذه الاحاطة المادية عجموع نشاطات الانسان لا 
ا ا الا اذا رافقتها احاطة معنوية شاملة لكل فكر الفرد . 
وا حزب الذي بحاول تقوية اجهزته الملحقة من اجل زيادة الرغبة في الانتساب ليس 
شمولیاً بالمعيى الصحيح > اذا كانت عقيدته لا تستدعي سوى انحاذ موقف سياسي 
و ل د الل ا ور 
ولنعد الى مناضلنا الشيوعي. فالحزب لا يبيىء له فقط الاطر الي حيط بكل 
نشاطاته ا مادیف > بل يببىء له خصوصا اطاراً فكريً عاماًء ونظاماً شاملا لتفسير العام . 
فليست الماركسية عقيدة سياسية فقط ؛ بل هي فلسفة كاملة » وطريقة تفكير › 
ونظرية فكرية في تكوين العام . ان كل الحوادث المتفردة » في كل المجالات ؛ 
تجد لها مكاناً ومبرر وجود . وتفسر الماركسية ايضاً تكوين الدولة وتطورها وتحول 
الكائنات الحية ء ووجود الانسان على الارض ٠‏ والاحساسات الدينية » والسلوكات 
الجنسية » وعو الفنون والعلوم . ويمكن لهذا التفسير ان يوضع في متناول الجماهير › 
كما هو مفهوم من العلماء والرجال المثقفين . هذه الفلسفة تتحول بسهولة الى 
تعبد ديبي ء من دون ان يعنريها تشويه شديد الحطر. وهكذا يمكن للفكر الانساني 
ان حد فيها حاجتہ الى الوحدة الاساسية . ادا فلا يتعلق الامر فقط بالاحاطة 


۳۱ 


بالنشاطات غير السياسية » من اجل تقوية الانضباط والاخلاص في الانتساب ؛ بل 

من اجل ضمان اسباغ العقيدة الماركسية على هذه النشاطات . ولا يقام النادي الرياضي 
الشيوعي لابقاء المنتسبين داخحل ا حزب » عن طريق التسهيلات المقدمة لهم لینصرفوا 
الى تسلياتهم المفضلة » بل لتحقيق تطبيق الماركسية في مجال الرياضة : لان هناك رياضة 
ماركسية » کا انهناك علم وراثة مارکسیآء وعلم تكوين ماركسياً ؛ كذلك هناك تصوير 
مارکسی وطب ماركسي . والاحاطة المادية بكل النشاطات الانسانية تصبح ذات معى في 
توحيد هذه النشاطات حول عقیدة اساسية. وني الوقت ذاته » ترتدي الاحاطة طاء 
الشمولیة الحقة » لان العنوان السياسي لناد ریاضي ل جج 
الاعضاء فيه احراراً مثلهم مثل اعضاء النوادي غير ا حزبیة . وبالعكس بختلف 
كل شىء اذا نشر الحزب عقيدة واضحة وطلب الاخلاص ها Oa.‏ 
شبه الشمولیة » الي تتحقق عن طريق مضاعفة الاجهزة الملحقة الي نهدف الى حصر 
كل حياة الحزبي ۽ وبين الشمولية الكاملة » الحقيقية > المتميزة بالعقيدة الحز بية 
الي لا تنحصر في المجال السياسي او الاقتصادي ؛ بل تشكل نظاماً عاماً لتفسير العالم 
مستقلا عن اي نظام آخر . وهكذا تصبح التزعة الشمولية المادية انعكاساً ونتيجة 
للشمولية الروحية . 

ويمكن للصفة الشمولیة في الحزب ان تقوى او تضعف بحسب النتسبین . فبعض 
المناضلين في الاحزاب المتخصصة يتحمسون لهمتهم كثيراً ويظهرون نحو السياسة 
ميلا زائداً ويغرقون بالتدريج حیالہم كلها فيه » فلدى هؤلاء المتحمسين > يأخذ 
ا خزرب ا بر النظرة الى الامور هي سائدة بين المنتخبين 
أو القادة . وبالعكس > لا يرضى بعض المنتسبين المعتدلين في الاحز زاب الشمولية 
ان تسيطر عليهم عقيدة الحزب ویحتفظون لانفسهم بحياة خاصة مستقلة لا يدخلها 
الحزب ابداً . فبالنسبة البھم يرتدي الحزب الشمولي طابع الحزب المتخصص . اما 
طبيعة المساهمة فليست واحدة ويمكن دا اكتشاف فروقات فردية ضحمة بين 
اعضاء الحزب نفسه . وبالرغم من كل شيء » تبقى الصفات العامة واضحة . 
والاحزاب الشيوعية والفاشية هي احزاب شمولية خالصةء اما الاحزاب المحافظة 
واليبر الية فهي متخصصة بشكل واضح . والاحزاب الاشتراكية كانت تنزع نحو 
الشمولية في بدايتها » ولكن مزاولة یت ووجود الانقسامات في داخلها . 
كم شیخوختھا التدريحية ؛ اعطتها الصفة المتخصصة . وبقدر ما تؤكد الاحزاب 
المسيحية على انطلاقها الحتمي نی اوضاعها السياسية والاجتماعية من المبادىء الدينية 
فانها تكون شمولية » وبقدر ما تعترف بحرية المسيحي تجاهها تصبح متخصصة . 

ولا شك في ان طبيعة المشاركة تختلف تماما في الاحزاب الشمولية عنها في الاحزاب 
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المتخصصة . ففي هذه الاخيرة يبقى نصيب الفرد المرتبط بالاواصر الطائفية ضعیفاً ؛ 
وهناك تقع في شباك الحماعة حياة الانسان برمتها وين كل لواف حیث ينصهر 
الافراد » لا تحتل الاحزاب المتخصصة الا مکاناً ثانوياً ؛ بینما » بالعكس ؛ 
الاحزاب الشمولية المقام الاول فالتضامن الحز بي يأني في المقام الاول بالنسبة للح بي » 
هذا بدلا من ان تسيطر عليه تضامنات اخرى. وبالنسبة الى الشيوعي : يكون الوطن ء 
والعائلة » والقرينة . والاصدقاء رهناً بمصالح الحرب. وبالنسية الى الليبرالي او المحافظ » 
يأني الحزب بعيداً جداً وراء هؤلاء قاطبة. من هنا اتصاف الحزب الشمولي بصفات 
عامة : انه حزب منسجم ؛ حزب مغلق » حزب مقدس . واما الاحزاب المتخصصة 
فهي متنافرة » اي اما تجمع بین منتسبين ليس لحم افكار ولا مواقف متشاببة تماماً 
في سائر تفصیلاما . ويقبل فيها اختلاف وجهات النظر الشخصية قبولا واسع النطاق . 
ففي الاحزاب الليبر البة والمحافظة مثلا » ببرز هذا الحلاف بوضوح اذان كل 
عضو فيها بحتفظ بحرية تفكير واسعة » في حين ان التنافر » في غيرها > يأحذ شكلا” 
210 فبدلا من المعارضات الفردية تقوم المعارضات الطوائفیة » ويضم الحزب ني 
داحله و« اجنحة » أو «انجاهات » تلف ف تنظيمها . هذه الاجنحة والاتجاهات 
تحتفظ داعا بطابع الزبائن المتجمعين حول الشخصيات النافذة» ولكنها في الوقت ذاته 
ذات صغة ععائدية واضحة : تلك هي حال الاحاهات القائمة داحل الاحزاب 
الاشراكية . وعلى سبيل الال » كنا نری » ما بین ۱۹٣۰ ١5‏ > في الفرع 
الفر سی ٠‏ لااد العمال العالمي بعض العاهات دات تنظيم متقدم : فالتبعية كانت 
0 > والاشتراك کان 7 ج0 (« المعركة الاشر اكية,؛ الحريدة اليومية 
الممثلة للانجاه الذي تزعمه ب. فور زيرومسكي حى سنة ۱۹۳۳ء «الحياة 
الاشتر اكية » » الصحيفة الاسبوعية الممثلة للاتجاه الذي ينادي به ماركت س دييا - 
ر دل » «البلد الاشبر ا كي ٥ء‏ اليومية ذات الانجاه السلمي بعد ١95‏ 
5 « الدفاتر الحمراء » » مجلة غير منتظمة الاصدار تمثل انجاہ اليسار الثوري » » 
الخ ) . ء واحياناً كان يأحذ المشترك « بطاقة صدیق » يعطيها يعطيها المسؤول المحلي الممثل 
للاتحاہ » لقاء دفع اشتر الك مؤازر رة اععل 2ھ ھ ٤‏ اي 2 من بدل 
اشير اك لصلحة الانجاه وق الاحز ابس الاميركية تنهج العصبات احیاناء ہج الکتل 
العاملة الموجهة ضد القادة ( المعلمين ) وضد الاجهزة غير النظامية الى 
تساندهم في السيطرة . ففي داخل الحزب الديموقراطي اشتهرت مثلا ات 
« انشي لونغ » في لويزيانا واني کلي ي ايلينوي » واني تالماح في جیورجیا 2 
واني در ديغاست في ميسوري» الخ. هذاء من دون الاشارة الى التعارض الاساسي 
بين ديموقراطيي الشمال و ديموقراطبي ) الحنوب (الدیکسیقر اطیین ) بين ظهراني كتل 
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الكونغرس البرلانية . 

امثال هذه الاجراءات غير معقولة في الاحزاب الشمولية : اذ نع فيها 
الانقسامات الداخلية » والشيع » والعصبات » والاقسام » والميول » و ١‏ التشعبات » . 
فالانسجام يحب ان يكون فيها قوياً . ولا توجد اکثریة ولا اقلية : فالذي لا یوافق 
على مذهب ا حزب ككل يجب ان يتركه . والمعارضون امام خيارين : اما الحضوع 
واما الطرد . والتشدد في هذه الارثوذ كسية امر طبيعى . اما ي الاحزاب المتخصصة : 
فليس للعقيدة اهمية اساسية لاما لا تشغل الا قسماً ضئيلا من افكار الحزبيين وعقوهم . 
اما اختلافالہم العقائدیة او التكتيكية فثانوية بنظرهم ؛ ما داموا متفقين على اسر اتيجية 
الحزب العامة » وعلى مناهجه الانتخابية والحكومية . ومن جهة ثانية » لا تتصف 
العقيدة بالصلابة في طبيعتها : انها غالباً موقف فكري ء واتجاہ عام ء اکر ما هي 
سیر المي .وين ہہ اہ پا تو یہ وت 1 
في التاویلات . ومن الطبيعي ايضاً ان يحظر هذا الاختلاف ي الاحزاب الشمولیة : 
خیٹ تكون: العقيدة ذات صفة :اساضة وضلة سا ...ونه تشكل اللحمة الك رة 
والاخلاقية في كل حياة الحزبيين » واسلوب تفكيرهم ١‏ وفلسفتهم ؛ وایماہم . 
وهي تظهر كنظام كامل ومتماسك لتفسير الكون » تكون فيه اجزاؤه كلها 
مترابطة . وهنا تقتضى الاختلافات العقائدية اختلافاً في توجيه الحياة كلها ذلك 
انه لا يسمح بها ما لم تتصدع وحدة الحزب . 

من الطبيعي ان تتفرع من صفة الانسجام ؛ صفة الانغلاق ني الاحز اب الشمولیة . 
فالانتساب فيها منظم تنظیماً شديداً. واذا كان الحزب يعمل في ظل نظام ديموقراطي 
حيث تضطره مزاحمة اخصامه الى التفتيش عن زيادة عدد افراده › فان التنظيم 
لا يتسم كثير ا بالشدة لكنه في كل حال اشد منه فی الاحزاب المتخصصة . وبالعكس 
عندما يصبح الحزب الشمولي حزباً وحیداً ؛ تتجلى فيه عندئذ الصفة الانغلاقية . اذ 
لا يسمح بالانتساب اليه الا بعد فيرة تمرين تطول او تقصر ۔- حالته كحالة طالب 
العمادة ي الدين المسيحى - والا بعد الحصول على شهادات صادقة من رعاة مسؤولين. 
هذا اذا لم يتوجب مروره امام لحان فاحصة ومغربلة » وبعد اثبات الاخلاص والصلابة 
في نية الانتساب . فاذا ادخل اللمنتسب في ا حزب صعب عليه الحروج منه . «لا 
برج من الحز ب الا ورجلاه من امام ؛ کا يقول سارتر على لسان احدى شخصيات 
كتابه « الايدي القذرة » . ان سارتر يبالغ قليلا > لا سيما وان الاحزاب الشمولية 
تستغل ازمنة الاضطرابات عموماً لتصفية الحونة فيها . الا ان طبيعة الانتساب بذاتہا 
نعل الانفصال عسيراً . فا حزب الشمولي يشكل بالنسبة الى اعضائه الدعامة الاساسية 
في حیانہم » والمعتقد الاساسي الذي يوجه كل نشاطانہم » والدعم المعنوي لوجودھم . 
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اذا فتركه يعني ترك اسباب العیش ٠‏ والانقطاع عن الكينونة الذاتية » واحداث 
الفراغ الداخلي والحدب ء ذلك لان ا حزب يملأ كل شيء . ولنتصور بهذا الصدد 
التمزق الروحي الذي كان يصيب المسيحي الذي كان يحكم عليه بالحرم في القرون 
الوسطى : ان مثله بمكن ان يكون حال الحزبي الشيوعي او الفاشي الذي اصابه 
التطهير . 

هذه المقارنة تؤدي الى الصفة الثالئة الاساسية في الاحزاب الشمولية > وهي 
الصفة القدسیة . ویذکر بہذا الصدد التمييز الذي اشار اليه دور كيم بين 7 المقدس ( 
و «الدنيوي») . فان هو حدث اا او شي ء حاط بالاحيرام وبالتبجيل 
الخاص » ويعتبر سامياً متساوياً ومتفوقاً » وفوق الانتقاد » ولا نقاش حوله» وغير 
عرضة لا للمزاح ولا للهزء . وليس للاحزاب المتخصصة هذه الصفة : بل اما تبقى 
دائماً حارج نطاق القدسية » دنيوية . وبالعكس ء تدخل الاحزاب الشمولية ضمن 
فثة « المقدس » ء فهي تكون موضوع عبادة حقيقية : اذ يشخص الحزب (ویعرّف 
بال التعريف علامة التقديس ( 0 الحزب القادر ‏ المعصوم ء الحامي » السامي ). 
ويعلو مقام الحزب الى درجة يصبح فيها غاية في ذاته » بدلا من ان يبقى في نطاق 
الوسائل والتقنيات . على هذا تتخذ المساهمة طابعاً دينياً حقاً . وقد اقرح البعض 
تسمية الشيوعية « ديانة زمنية ٠‏ . وتنطبق التسمية هذه ايضاً على الفاشية وعلى الاحزاب 
الشمولية قاطبة ولا تتأتى هذه الصفة الدينية عن الركيب فقط - القریب من تركيب 
الكنيسة - او عن الئزعة الشمولیة ( لان الدين بطبيعته شمولي اذ يشكل نظاماً تفسيرياً 
شاملا ) ء بل ترتكز اكثر من ذلك ايضاً على صفة القداسة الي تتصف بها الوشائج 
التضامنية القائمة . 

تصادف ظهور الاحزاب الشمولية مع افول الديانات النظامية في الغرب . 
صحيح اننا نشاهد في اوروبا منذ حوالي عشرين سنة انبعاثاً للفكرة الدينية » في 
الطوائف البر و تستانتیة كما في الكنيسة الكاثو ليكية . وعلى النهج نفسه ايضاً تقوم » 
بشكل جلي ء في صفوف الطبقات « امثقفة » بقظة في الشعور الدیني . لكن اللادينية 
لم تتوقف عن اطراد التقدم بين الجماهير منذ قرن ؛ ولا سيما في صف الطبقة 
العاملة حیث لم يعد الاهتمام الخالص بالدين يحتل مکاناً اليوم . وبالضبط ء فانه في 
هذه ا حماھیر وف هذه الطبقة العاملة قد ترعرعت الاحزاب الشمولية تر عرعها 
الاكبر . وكان ان وصلت هذه الاحزاب في روسيا وي الانيا »> وهي من البلدان 
ذات العقلية الدينية العميقة؛ الى اعلى درجات کاھا . 


(«) او اله يكتب محروف كبيرة . 
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فكأنما كل شيء بحري على اساس ان الحماهير لا تستطيع العیش بدون معنقدات 
دينية » هذا بحیث ان تراجع الاديان التقليدية لا بد ان يقرن بالضرورة بولادة 
اديان جديدة. ومن اللافت للنظر ان نرى ان هذه الفكرة كانت مألوفة لدى المفكرين 
الو ضعیین الكبار في القرن الماضي 3 لدی اوغست كونت ٭ واتاع سان سيمون 3 
وان الجميع کانوا مقتنعين باحتیاج الشعوب الملح الى اللاعقلي وا مطلق والوحدة 
الروحية » وانہم هذا عملوا على خلق الاديان . اما خطأ هؤلاء انهم لم يفهموا ان 
الاديان شس لن تكون ابداً ماورائية بل سياسية : ويبدو ان اوغست كونت 
وحده هو الذي استشف هذا التطور . ويمكن اعتبار تراجع الاديان النظامية لدى 
الجماهير الشعبية ؛ المتصادف مع دخولها بي الحياة السياسية > كأحد العوامل في 
ازدهار الاحزاب الشمولية . 

والعنصر الآخر هو على ما يبدو نحول العقائد السياسية الى معتقدات ذات طبيعة 
دينية خالصة . و بهذا الصدد فقد حدث تطوران : الانتقال من عقيدة سياسية خالصة 
الى فلسفة شاماة» الانتقال من الفكرة العقلانية الى الحرافة. ويوم نجاوزت النظريات 
السياسية نطاق تفسير السلطة ؛ في طبيعتها » وصفاها » واشكالما وتطورها الى تفسير 
كل الظواهر الاجتماعية » ومن هذه الى جميع الظواهر الانسانية » عندئذ اصبحت 
السياسة نظاماً عاماً للتفسير ذا طابع فلسفي . في القرون الوسطى ؛ كانت تستنتج 
ا مہ ری قاری ای ےطان 
السياسة . / نيد العادقات الاجتماعية تفسر بطبيعة الفكر الانسائی بل ان طبيعة الفكر 
الانسائی اصبحت تفسر بالعلاقات الاجتماعية 00 يبقى ان نتجاوز الفكرة الى 
الحرافة » وان ننتقل من البرهان العلمي الى العتقد اللاعقلاني › وفقاً لنظام التطور 
الذي اشار اليه سوريل والكثيرون من بعده » لكي تصبح السياسة ء المتحولة الى 
فلسفة » دين ا . تلك هي المسيرة الي انتهجتها الماركسية ء دعامة الاحزاب 
الشمولية الشيوعية » والتزعة القومية ( او العرقیة ) دعامة الاحزاب الشمولية الفاشية , 
علماً بان الماركسية هي اكثر نضجاً وصياغة وا كل من القومية . انه من العسير جداً 
تفسبر كل احداث الطبيعة والمجتمع والوعي عن طريق العرق او الوطن . وبالعكس 
جح ا مارکسیون تماماً في ربطها بصراع الطبقات بواسطة الطريقة الديالكتيكية › 
بدون الاسرار والعجائب الموجودة في كل الاديان . 

احيرا » ساعد تطور الأركيبات الحزبية على نمو الاحزاب الشمولية والاديان 
الزمنیة ء بالرغم من کون هذا التطور ء وبدون شلك » نتيجة اکٹر من كونه سیا 
هذا النمو . ومهما يكن من امر ء فانه يمكن اكتشاف توافق زمي ؛ منتظم بين 
الصفة الشمولية وال ركيب ذي الاساس القائم على الخلايا او المبليشيا » ذي العلاقات 
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العمودية والاتصال المتين والمركز . واكبر دليل واضح على هذه العلاقة المتبادلة 
وجود الاحزاب الشيوعية والفاشية . وبالعكس فان اكاك ات ة على اللجان » 
ذات الاتصال الضعيف واللامركزية هي دائماً متخصصة » کا نری ذلك في الاحزاب 
المحافظة والليبر الية . اما الاحزاب من النمط الاشراكي ٠‏ المبنية على اساس الشعبة 
وعلى اتصال اكير متانة ومركزية فتبقى عموماً متخصصة » بالرغم من كون 
المشاركة فيها تنزع الى الاتساع اكثر مما هي عليه في الاحزاب ا واللببرالية ع 
وبالرغم من قیامھا احياناً بمحاولات ذات نزعة شمولية . 

الطائفة » الجمعية ء السلك  ).(‏ سنة ۱۸۸۷ میلز تونييس بين فثتين من 
المجموعات الاجتماعية : « غمنشفت » (الطائفة ) و «غزلشفت» (الحمعية) . 
جو حور ا جو سس د 
رد ری رب ارت سی ہت 
« فالطائفة ؛ في ذهن تونييس تشكل ضرا من التجمع المميز عن التجمع لات في 
( الجمعية) » ويبدو ان هذا الفهم قد اثر ي الايديو لوجية الوطنية الاشراكية . 
فاذا ركنا جانا هذه الرومانتيكية الميتافيز يكية ونقلنا تصور تونييس الى نطاق الرقائم 
العلمية الصرفة » بمكننا ان نستخلص من هذه الافكار تصنيفاً مفيدا للجماعات 
الاجتماعية » تصنيفاً يبقى عمومياً جداً . ولكنه اهل لان ينير مشكلة طبيعة علاقات 
التضامن داخل الاحزاب ء هذا اذا اتممنا هذا التصنيف بفئة ثالثة من التجمعات › 
قاؤ وعد جو الباح عون عط موا ا وك » 
في المحى المستعمل في السلك الكهبوني وسلك مالطه ؛ الخ 

فالطائفة ( غمنشفت ) نتميز بصفتين اساسيتين . فهي اولا مجمع اجتماعي 
مؤسس على القر بى > على الحوار (وحسب قول دورکھایم : على التضامن بالتشابه)" 
ويمكن للقربى ان تكون جغرافية كا هو الحال في القرية » او المديرية او القضاء او 
الوطن . وقد تكون فيزيولوجية كرابطة الدم ( وقد الح تونييس كيرا على قربى 
الام ) . وهنا تقدم العائلة خير مثال . اخيرأ ء يمكن لقربی ان تكون فكرية » 
کقربی الافكا ر الي تتشابه وتتقارب . والصداقة تدخل في الفئة الطائفية بحسب 
رأي تولییس . وهي حرج منھا بمقدار ما يتغلب فيها ٠‏ التجاذب الانتقائی ہ المرتكز 
على حرية الاختيار » لان الطائفة ٤‏ ' ٤ھ‏ مه 
للفرد : وهذه هي ميزته الثانية . فالطائفة لاتخلقها نحن بل نكتشفها . لا ننتسب 
800۳07" بل نكون منها شثنا ام ابينا ال 00ھ 
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لنا من ذلك . وبحکم الطبيعة يندمج كل منا في عائلته او قريته » او وطنه او عرقه 
اندماجاً طبيعياً لا ارادياً . 

اما الحمعية ( غز لشفت ) فذات میزات معاكسة تاماً . انها تجمع اجتماعي 
اراح لمر عل سر تانكر ہر . فنحن ندخل فيه بمشیٹتنا : ويمكننا 
ان لا نفعل ذلك . والجمعية تخلق من اجزاء شى » فهي ليست ذات وجود بحكم 
الطبيعة : اننا تخلقها لما لنا فيها من مصلحة 00 تبكر المي ع زلا 
والقربى ورابطة الدم نراها ترتكز على المصلحة . وهنا يرتكز الانتساب اليها بدافع 
المكاسب الي جى من جراء ذلك . الا ان مفهوم المنفعة هذا يحب ان يبى على معناه 
الواسع جداً والعريض جداً . فهو يشمل بكل تأكيد ا نافع المادية » الي تصلح 
اساسا الشركات التجارية » وللنقابات » والتعاونيات وللتجمعات التضامنیة ؛ وكذلك 
الحال ايضاً في الماة فع الفكرية الي نجدها في اصل الحمعيات الفكرية » والحلقات 
الادبية او e‏ > والاكاديميات : والتجمعات الفنية » وي المناة فع المعنوية الي 
نحرك الحمعيات الحيرية » وجمعيات محاربة المشروبات لکوت »> وجمعيات 
التعاون . كا يمتد مفهوم ا منفعة ايضاً الى ما قد يمكن ان ندعوه « المنافع الاستجمامية » » 
تلك المنافع التي تحفز مختلف ال لحماعات الي تساعد الافراد على التسلية ‏ با لمعی 
لامكال سم نر هات ناقرا ما کر نا لماجي ال ياضية » 
حلقات البريدج ء جمعيات لاعبي الكرة او الصيادين بالصنارة» جمعيات المخيمين › 
مسار ح الهواة.. مجامع الليارد » والفرق الكشفية . احيرا » يحب ان ندخل فی مفهوم 
ال ااا فع الي يمكن وصفها بالعاطفية » وان كانت الكلمتان منفعة وعاطفة 
لا تبدوان د فنحن نضجر منفر دين » ونشعر بالحاجة الى الاجتماع 
ونتذوق لذة في اجتماع الشمل» ونجد في الوقت ذاته في الاجتماع ما برضي الغرور 
(لان المشاركة تتيح فرصة للبروز » والتألق » وہہر الغير ) وما يرضي النشاط ر هذا 
اذا كان حقاً ان العمل مورد سعادة كا يؤكد ذلك افلاطون ) . فكم هي كثيرة 
الجمعيات النسائية ية الي لا تقوم الا على هذا الاساس الواقعي خصوصا اللحمعيات 
الي تضم ذوات السن المحترم » والبي تكثر في البلدان الشمالية والانكلو سكسونية 
01 مت . ويحب ان نضیف ان مختلف اشكال المنفعة هذه تتداخل عموماً 
وان بعضها يتخذ ذريعة او تغطية لبعض الآخر ( فالكثير من ا حمعیات ا حیریة 
يرتكز في الواقع على كبرياء الظهور او لذة الاجتماع ) . اذا فاشكال الحمعيات 
ا E E Ns‏ 

اما السلك ( بوند ) ء الذي وصفه شمالنباخ » فيقع ي محل وسط بين الطائفة 
والجمعية . والسلك كا حمعية يبى على الانتساب الارادي ء وليس هو نتيجة تطور 
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طبيعي فجائي > بل هو ابداع انساني ارادي . الا ان الدخول في سلكه لا بحمل 
المعى ذاته الموجود ي الانتساب الى جمعية , اذ مه ان یز هنا بين الانتساب 
بالذات والالترام (») والانتساب يتضمن ولاء اقل بكثير ما يتضمنه الثاني . فالالترام 
هو انتساب كلي ؛ وتوجيه لكامل الحياة . اما الانتساب فليس الا التزاماً محدوداً » 
يشمل فقط قسماً من نشاط المنتسب فقط » ولا يربط ذاته العميقة » وكينونته الداخلية. 
وبكلمة اخرى : الانتساب متخصص والتعهد شمولي . ويحب ان نضيف ان التعهد 
لا بحس به وكأنه ارادي خالص لان من يتعهد يشعر دائماً باحساس اضطرار , 
وبالترام عميق ؛ بواجب . وهنا يجب التذ کیر عفاهيم «التبتل » او «الارتداد» 
المتعلقة اساساً بالدخول الى سلك او با حروج من سلك . اذا يفهم على ان السلك ء 
بحلاف الجمعية ٠‏ وبالماثلة مع الطائفة . لا يقوم على المنفعة . فالامخراط في سلك 
حمل » غالا » معی التضحية ء والرفض » والمرور بذلك « الباب الضيق » الذي 
يشير اليه الانجيل. ويرتكز السلك على حاجة ماسة الى الاشتراك » وعلى تجاوز الذات» 
وعلى انصهار الافراد في بوتقة المجموعة الي تسمو بهم . وبكل تأكيد » يمكن 
ان بجد هنا آثار تلك القربى الفكرية الي تشكل عند تونييس احد عناصر الطائفة » 
وآثار تلك المصلحة العاطفية الي تشكل عنده احدى رکائز الجمعية ( غز لشفت ) . 
ولكن السلك يتميز في الوقت ذاته بزخم الاشتراكء وعمقه واتساعه ء كا يتميز 
بالاحساس بالسمو الذي يشعر به اعضاؤه . ويجب ان نضيف ان السلك يتميز بتوتر 
داخلي > ومحماس وبغلبان . وخحاہ الجمعية « الباردة » پمکن الكلام عن حرارة 
السلك . فالدين الناشی ء » وسلك الرهبنة » وزواج الحب : تلك هي امثلة من السلك 
ذكرها شمالنباخ وتلامذته . ويمكن التساؤل عما اذا كان السلك فثة ثالثة من 
التجمعات الاجتماعية › مناقضة ! « الجمعية ؛ و « الطائفة » ء ام انه لا يعرف نوعاً 
من الزخم الخاص تتخذہ احيالاً كل من الجمعية او الطائفة . وقد وصف فرنسوا 
مورياك عائلات بائسة وعاطفية» حيث تقر ب الطائفة فيها من السلك اقتراباً شديداً . 
وكذلك › يمكن للحماس البالغ أن يسبغ على الامم صفة السلك ‏ او على القبائل 
او القرى في مرحلة من تطورها اقل تقدعاً . وبالعكس تقدم الاسلاك الكهنوتية 
والاحزاب الشمولية امثلة من الاسلاك الحمعائیة. وتتعزز وجهة النظر هذه بالملاحظة 
الي ابداها شمالنباخ والمتعلقة بميزة السلك وبقانون التقهقر الداخلي الذي یتحکم 
فيه : ينخفض ضغط السلك تدريجاً وكذلك الحماس یخف . ويبرد السلك » بشکل 
ما © حبى يصبح يوماً ما طائفة او جمعية ء وتنتهي الاديان بان تصبح کنائس › 
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وزواجات الحب طوائف من العادات . ولا يمكن لهذه المسألة ان تناقش في اطار 
وسر پور ور ںی سا ل ل 
وان سور فی رمع راج عو رو إيضا ا بين التصنيقين 
المعتبر بن في هذا المجال : تصنيف الاحزاب الشمولية والاحزاب ا له د 
الذي يفرق بين الطائفة والجمعية والسلك . وازاء الاحزاب » يمكن القول ان مفاهيم 
السلك والنتزعة الشمولية تتطابق تماماً تقريباً : فكل الاحزاب الشمولية لها صفة 
السلك ( بوند) وكل الاحزاب الي تتسم بصفة السلك هي شمولية . انما یتیح مفهوم 
السلك فقط حسن فهم تركيب الاحزاب ا حماعیة . والتمييز بين الطائفة والجمعية 
لا ييرز : مبدثیاً » الا ني الاحزاب المتخصصة وهو الذي يوضح طبيعتها . ومع 
ذلك » فآثار من الطائفة وا حمعیة قد تكتشف في الاحزاب الشمولية : فبالنسبة الى 
الروسي الناشی ء منذ طفولته في ظل الايديولوجية الشيوعية ء يبدو الحزب طائفة » 
وبالنسبة الى المتحزب من البلدان الغربية » يبدو الحزب اقرب الى الجمعية . 
نجد الفكرة القائلة بان مفهوم السلك قد يمكن ان يدل › رہ وت 
احياناً الطائفة او ا حمعیة » اکثر مما يدل على فثة متميزة عنهما . ۱ 

اذا طبقنا على الاحز اب > ضمن التحفظات المشار اليها اعلاہ »> تصنیف 
تونييس - شمالنباخ » نلاحظ التعقيد في روابط المشاركة ( الماهمة ) . ففي كل 
حزب » تتعايش الاماط الثلاثة من الروابط الاجتماعية . وبالنسبة الى بعض 
المنتسبين » الذين رکهم الاعراف » والحاجة الطبقية » والعادات العائلية » او 
المحلیةء او المهنية فان الحزب هو طائفة. وبالنسبة الى الآخرين المنجذبين بالمكاسب 
المادية ا بامیل الى العمل السياسي » او بدافع اخلاتي او مثالي » فان الحزب 
هو جمعية ة . وبالنسبة الى آخرين ايضاً » يدفعهم ء ا حماس ء والعاطفة » وار ادة 
اما کت قان الوب اليم هو شلك كاك هو جال اكيت غالا وحال كر 
ولكن النماذج المختلفة للمشاركة يمكن ان تتشابك وان تتراكم داخل الوعي 
الفر دي نفسه . والتطابق بين التقليد والمصلحة» اي عازج الطائفة وا حمعیة هو كثير 
الحدوث ء ونجد » حى في الاحزاب الشيوعية » تزاوجاً بين الولاء الطبيعى › 
ابي على الطبقة الاجتماعية وبين العاطفة الجماعية » اي تمازجاً بين السلك والطائفة . 
ولكن تختلط احياناً هذه العاطفة الشمولية الي نمیز السلك ؛ وذلك عن وعي او 
لاوعي » مع الكبرياء » ومع الحاحة ےت وئی الوقت ذاته » بالميل 
ل اي مختلط المصلحة العاطفية والمصلحة الر فيهية اللتان هما ركائز «الجمعية). 
ولربط حزب باحدى الفئات الثلاث ( الطائفة » والحمعية » والسلك ) يمكن فقط 
الارتكاز على الرابط الاكبر نسبياً الذي بجمع بين المنتسبين . فتعتبر جمعیة ذلك ا خزرب 


الخال 


الذي تسيطر فيه روابط الجمعيات » ويعتير سلكا ال حزب الذي تسيطر فيه روابط 
السلك ء الخ مہ یی سر کے تیح مفاهيم الطائفة » واللجمعية » والسلك وضع 
تصنيف للآحزاب السياسية وني الوقت ذاته استخلاص اثار التطور فيها . 

توجد احزاب جمعياتية » حيث تبقی المصلحة والارادة سائدتين فيها › 
وحيث تفي السلك والعرف الطائفي منها تماماً . وتقدم الاحزاب البورجوازية › 
في القرن التاسع عشر ؛ خير مثال عنها » بالرغم من تبي الكثير من اعضاہا للتقلید 
اللبير الي والمحافظ ء الذي يسبغ عليها طابع الطائفية ا حزبیة . وتعتبر بعض احزاب 
الوسط » اليوم » في الوضع نفسه » حيث يرتكز الانتساب بصورة رئيسية على 
المكسب المتوافر لها من موقفھا المعتدل من المنازعات السياسية والركض وراء ا نافع . 
وتعتبر الاحز اب الامي ركية جزئياً من هذه الفئة » بالرء غم من ان الكثيرين من مؤيديها 
يدعمونها بفعل التقلید العائلي او المحلي . اما جمهرة ا ناضلین الفعليين فتبقی 
المصلحة الاساس الرئيسي ارک . هذا المثال يدل على ان طبيعة هذه المشاركة 
کے سلف و تد وھ ات قرف پر مر سال انا 
ان المنتسبين والناخبين لم تجمعهم بالحزب روابط من الطبيعة ذاتها ء وان النمط 
الطائفي غالب بين المتسبين > حى في الاحزاب الي يعتبر منتسبوها ومناضلوها من 
النمط الجمعياتي . ثم انه من الواجب التمييز بعناية بين المنتسبين العاديين م 
الفعليين . وكل تصنيف شامل يبقى هنا تصنيفاً سريع العطب . 

وتوجد احزاب اخری تتصل بصورة اوضح بالنمط الطائفي ء مثل الاحزاب 
الاشراكية وهي الي كانت تؤكد اما احزاب طبقية او على الاقل كانت تؤكد ذلك 
في مطلع القرن : هذا مع العلم ان الانتماء الى طبقة اجتماعية هو رابطة طائفية . 
ا می ال معرب سس اربج ےھ .وقد 
احلت ا مارکسة النظرية الطائفية 5 الحزب محل النظرية الجمعياتية السالفة عندما 
وضعت المفهوم الليبرالي للحزب ٠‏ المرتكز على الايديولوجية او المصالح ؛ محل 
سی اہ و سے ساس . هذه النظرية الطائفية وجدت 
ازدهارها اليانع في بعض الدیموقراطیات الشعبية حيث ينطبق» رسمياً »> كل حزب 
على طبقة معينة ؛ وبالعكس ء ادى الغاء تعدد الطبقات ء في الاتحاد السوفياتي » 
عونا ب رداك عدي الزيالة رسيي . ومع ذلك فان مفهوم ا حزب 
الطائفي یتجاوز تجاوزاً كثيراً مفهو م ا حزب - الطبقة. ففي الاحزاب الاميركية مثلا » 
المتميزة بتشتتها الاجتماعي 3 0 الارتباط ٤‏ الغالب من العرف > والعادة » 
والتقاليد العائلية او المحلية e‏ ا كانوا كذلك › 
ولان اجدادهم كانوا كذلك . ولان ا حمھوریة كنظرية تشكل قسماً من القواعد 
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الاساسية في اللياقة العائلية عندهم . وي ال حنوب ؛ يكون ال ناس دبموقراطيين لام 
بيض » ولالہم ينحدرون من الذين اروا في حرب الانفصال » ولانه من غير 
الصحيح > ومن المؤذي تصریح الانسان بانه جمهوري . ومشهورة هي التعابير 
الفرنسية ؛ العامية » ولكن القوية ء الي تقول : «رضع حلیب الجمهورية مسن 
الندي » » « عنده هوس الحمهورية » ؛ والي تدل على التعلق الطائفي نفسه بحزب 
موروث . 

احيرا » تتطابق الاحزاب الشيوعية والفاشية مع مفهوم السلك ( بوند) ٠‏ کا 
وصفه شمالنباخ ويؤكد ذلك الوطنيون - الاشتراكيون بصراحة بي الانیا حيث يبدو 
مفهوم السلك متلائماً مع تطلع عمیق عملت اغلب الاحزاب الفاشية على اقتفاء مثاله . 
والايمان بالسلك هو عنصر مهم في الايديولوجية الفاشية . وبالعكس يبدو ء لاول 
وهلة ء ان هذا الابمان ليس له مكان في الايديولوجية الشيوعية : فكلمة و حزب » 
تتنافى مع كلمة « سلك » . مع ذلك تؤدي مفاهيم لينين وستالين عن الدور ای 
للحزب ؛ الذي يجمع العناصر الاکٹر وعباً من عناصر الطبقة العاملة » والاكر 
اخلاصاً والاکٹر شجاعة » الى المفهوم ذاته . فالارتباط الكامل ء الذي يطلبه ا حزب 
من اعضاله »> وروح المشاركة ا وانكار الذات الذي يلميه لد بهم ( تلك 
الو الرجولية الي يتكلم عنها مالرو ف زمن انتمائه الى ا 
عن الاشياء المادية تلك الحياة القاسية المتقشفة الي يفر ضها عليهم . کل هذه الصفات 
هي من المميزات النموذجية للسلك . وبمكن ايراد القول ذاته عن الانضباط المطلق 
المفروض على الحلصاء ؛ وعن الطاعة الي تقرب الحزب من الاسلاك الدينية ا لاكثر 
شهرة والاکر عدداً . ويكشف ؛ كذلك ء مفهوم الحزب على انه « تحبة الثورة » » 
« الحميرة الي مرك الحماهير ؛ 3 و «حرية الطبقة العاملة » معى السلك نفسه . 
ويكفي ان نقرب مميزات ا حزب الشيوعي من الصفات الاساسية الي يتصف ہا 
السلك للتأكد من تام تشابهها . 

لا تقف جدوى التمییز بین «الطائفة وا حمعیة والسلك ؛ عند حد اا تتیح 
تصنيف الاحزاب السياسية بحسب طبيعة علاقات التضامن الي تقوم فيها . وبالامکان 
الكشف » بفضل هذا التصنيف » عن تطور مفيد . ففي مرحلة اولى » تبدو الاحزاب 
وکانہا تنتقل من النمط الحمعياتي الى النمط الطائفي . فالاحزاب عندما تكونت في 
القرن التاسع عشر » اتخذت بالضرورة شكل الجمعيات : اذ بتعريفها > لم تتخذ 
ر التجمعات الطبيعية » العفوية الي لا مفر من وجودها » لان المبادرة الانسانية 
- الي املتها الظروف - هي الي ابدعتها ء ولان المنتسبين الاول اضطروا الى 
الدخول فيها بناء على عمل ارادي مصمم . وي الديموقراطيات البورجوازية › 
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ا مرتكزة على الاقتر تراع الضيق حيث بدأت هذه الاحزاب بالعمل » ارتكرت بوضوح 
على المصالح ا ادیة وعلى الايديولوجيات » الي غالباً ما كانت لتغطية المصالح . و 
- 9 
يغير ا حزب نفسه ايديولوجيته او تكتيكه . وخير مثال يوضح ذلك ما نراه عند 
الاحزاب المحافظة والليير الية الاوروبية 3 من تبدل المواقف المتتالية بصدد التبادل 
ا حر والسياسة الزراعية ٠‏ والقوانین الاجتماعية » الخ . ويمكن بوضوح متابعة 
تنقل رجال السياسة من حزب الى آخر الامر الذي كان يبدو طبيعياً جد؟ . ویبدو 
ان حدثين غيرا نظام الاحزاب الجمعياتية الى نظام احزاب طائفية هما : اولا » 
شيخوخة الاحزاب البورجوازية » شيخوخة خلقت تقاليد عديدة . ففي ذهن ٠‏ 
مؤسسيها » يشكل ا حزب جمعية > وني ذهن اولاد المؤسسين الذين ورثوا الانتماء 
مع الارث العائلي ء ائذ الحزب مميزات الطائفة . واحذت هذه المميزات تت 
من جيل الى جيل » وفقاً للآلية ذانہا الي تحولت بها الاغتصابات الى ملكيات شر عية : 
اذ انه قانون طبيعي عام ذلك الذي يحول تدريجيا الجمعيات الى طوائف . فالتجديد 
اليوم » > هو تقليد الغد : وا لحمعیة الحالية تنجب الطائفة الممبلة مت 
ازداد التطور سرعة بغزو البروليتاريا للحياة السياسية » بشكل احزاب طبقية . 
البداية اتخذت بالفعل الاحزاب الاشتراكية صفة الاحزاب الطائفية 000 
طبقة اجتماعية » مجاهرة بذلك ومؤكدة صفتها العمومية . وكر د فعل وعت لاسرا 
القديمة میزتہا الذاتية الطبقية » مما زاد في سرعة نحوطا الطائفي. وهكذا تضافرت 
جهود الماركسية والاحزاب الاشتراكية » وشیخوخة الاحزاب البورجوازية من 
اجل نقل الاحزاب من طابع الحمعية الى طابع الطائفة . 

من جهة ثانية » عمل افول الاديان النظامية » وارتفاع العقائد السياسية نحو 
المجال الديي ء کا سبق واشرنا » على دفع الاحزاب الى تبي الركيب السلكي . 
ولا بد » لتوضيح هذه النقطة ء ببساطة واخلاص » من تحليل العناصر الى عملت 
على تكوين الاحزاب الحماعية » اذ قد ثبتت المطابقة الكاملة ؛ في هذا المجال » 
بين طبيعة السلك والنزعة الشمولية وهكذا تكون المرحلة الثانية من تطور الاحزاب 
قائمة على الانتقال من الطائفة الى السلك. ولكن هذه المرحلة تبقى» بكثير» اقل 
وضوحاً » واقل عمومية من المرحلة السابقة: فالاحزاب الشمولية » ذات الطبيعة 
السلكية تبقى ؛ لليوم » قلة بين غالبية كتل الاحزاب السياسية . ففي داخل 
التحول من السلك ‏ الجمعية الى السلك الطائفة هذا التحول ملحوظ في الاحزاب 
الجماعية الحا كة ( اذ يعتبر السلك هنا ؛ كنموذج استثنائی تر تديه الجمعية والطائفة » 
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لا كفئة اجتماعية مميزة عن هذا النموذج) (تراجع الصفحة )۱٥١‏ . لقد كان 
الحزب الوطي - الاشتراكي » قبل استلام الحكم من نوع سلك - جمعية › 
وبالنسبة الى الفتى النازي الفاشي منذ طفولتہ: المختار من « شبيبة هتلر» » كان ا حزب 
يشكل سلكاً طائفياً . ونلاحظ ان الاحزاب الشمولية الحاكمة تنزع الى اقفال باب 
الانتساب ا مباشر ؛ لتبقيه مفتوحاً امام العناصر المتخرجة من « شبيبة ا حزب » الامر 
الذي يعمل على جعلها طوائف من مط خاص . 

ولكن هل يمكن ان تکون الاحزاب - الاسلاك نزاعة ايضاً الى التطور نحو 
مط طائفي خالص وبسيط » والى التخلي » تدریجاً »> عن طبيعتها الجماعية » وعن 
حماسها ء وغلیانہا وعن توترها الداخل يداب القرك» كانت للاحزاب 
الاش اكية الاولى سيطرة على اعضالہا شبيهة جداً بسيطرة السلك : بيد انها اصيبت 
بهذا النوع من التقهقر التدريجي الذي جعل منه شمالنباخ قانوناً طبيعباً للسلك . ولا 
يبدو من المشكوك فيه ان الاحزاب الشيوعية والفاشية كانت ستنزلق في المنحدر نفسه 
لو انها تركت لتتبع نهج الاحزاب الاشتراكية . لکن تكوينها الذاني وجهد قادنها 
عملا تماماً على حمايتها من هذا ازال . فعمليات التطهير والتنقية » والقاء-الحرم » 
وعمليات الانشقاق ء ثم فی الوقت ذاته تجدید شباب القادة بصورة منتظمة » وتنشئة 
الرؤساء الحدد تنشئة | كثر فا كر متانة» والعمل على تنمية السيطرة ة على المنتسبين (بفضل 
الحلايا والميليشيا ) »> كلها هدفت بصورة اساسية الى نجنيب الحزب فقدان بنائسه 
كسلك . لقد نظمت : باحكام ؛ العمليات والصراع ضد تقهقر الطاقة الذي كان 
ینزع الى الظهور ني اي كتلة اجتماعية . ولا يمكن الآن اصدار حکم نبائي حول 
النتائج المحرزة » لعدم حصول البعد الكاني . وبالرغم من ذلك لم يبد على تطور 
الاحزاب الشيوعية » منذ عشرين سنة » اي ضعف في طبيعتها الجماعية ولا في 
صفتها كسلك . وبالعكس ظهرت هذه الاحزاب وكأنها معززة سواء في قلب 
الاحزاب الحاكمة » سما في وضع الحزب الواحد (في الانحاد السوفياني ) ء ام في 
داخل الاحزاب الناضلة في وسط يقبل تعدد الاحزاب الديموقراطية. ولا يبدو ان 
تحوها من سلك الى طائفة يمكن ان يكون نتيجة لمجرد تطور داخلي بحصل في 
المستقبل المنظور تار یا 


في كل مجتمع انساني » يكون تركيب السلطة نتيجة تمازج قوى متضادة : 
المعتقدات من جهة > وضرورات الواقع من جهة ثانية . وبالنتيجة > تتميز ادارة 
الاحزاب : کا ہو الحال في غالبية التجمعات الاجتماعية المعاصرة ‏ ثقابات » 
اتحادات » شر کات تجارية الخ بيزة مزدوجة: المظهر الديموقراطي والواقع 
الاو ليغارشي و القاعدة بعض الاحزاب الفاشية فقط > فتجرؤ على 
الاعترا ف جهاراً با تمارسة خفية الاحزاب الاخرى » ومع ذلك فهي لا تستحق 
الثناء على فعلها > هذا اذا كان صحيحاً ان الرياء هو ولاء تؤديه الرذيلة للفضيلة . 

هذا الاحترام الشبه اجماعي تجاه الدبموقراطية بفسر بصفة الشرعية الي ترتديها 
هذه امام اعين المعاصرين . ففي کل عصر ء يكون ال رجال فكرة ما عن بناء وانتقال 
السلطة داخل الكتل الاجتماعية : فهم يقدمون الطاعة » بشكل طبيعي > للرؤساء 
الذين يسير ون وفقاً هذه الفكرة المشتر كة ولا بمنحونها للاحرين . ومحدد هذا الاعتقاد 
المسيطر شرعية القائد ء بالمعى الاجتماعي للكلمة . والذين يمارسونها يعطونها صفة 
مطلقة > اما ا1 راقب فيتأكد من صفتها النسبية رام كل مارم تفع کیا ا 

عن الشرعية » وعموماً ما تكون عقيدة مختلفة جداً عن مذهب الاخرين . لقد احلت 

الثورة الفرنسیة ‏ في الغرب ٠‏ الشرعية الديموقراطية محل الشرعية الملكية. وخلال 
قرون » بدا طبيعباً ان تنتقل السلطة عن طريق الوراثة » كما اصبح الیوم من الطبيعي 
انتقالها عن طريق الانتخاب . هذه الشرعية الدبموقراطية اخذت تواجه شرعية 
طبقية» معتر فاً بها بصورة واضحة لدى الاحزاب الشيوعية » رغم بروزها سابقاً 
لدی الاحز اب الاخرى . فالانتماء الى طبقة العمال اصبح شرطاً لممارسة السلطة . 

ويواجه الفاشيون هذه الشرعية بشرعية ارستوقراطية »› اذ ان السلطة بحب ان 
تكون لاعضاء « النخبة السياسية » اي لاولئك الذين يستطيعون وحدهم حملها › 
نتيجة مواهبهم الطبيعية . لکن كلا من الشرعيتين لا يزال ذاصفة ثانوية 
لان الديموقراطية لا تزال العقيدة المسيطرة ي ال اللا عير اڈ هي الي تسبغ الشرعیة 
على الحكم . 
ويزداد اضطرار الاحزاب الى اخذها بعين الاعتبار بمقدار ما تؤثر مباشرة في 
المجال السياسى حيث تستمر الاستعانة بالنظريات الديموقراطية. فالنظريات المتعلقة 
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بالشرعية ذات طابع عام بجعلها صالحة لكل التجمعات الاجتماعية » لكنها تنطبق 
بصورة اولى» ومباشرة» على الدولة واجهزتها » ودوائرها . ان تعمد شر كة نجارية 
او جمعية صیادي السمك الى تبي تر کیب اوليغارشي » جس پت 
لبعض الاشخاص الذين لم يختاروا عن طريق الانتخاب من قبل مجموع المنتسبين ؛ 
فذلك يجرح الاعتقاد العام بالديموقراطية » ولكن بصورة اقل بكثير مما لو تببى 
الت ركيب نفسه حزب سياسي » يتصرف ضمن اطار دولة ديموقراطية» محاولا ا کتساب 
انتساب الجماهير الى تعتبر السلطة الديموقراطية وحدها كسلطة شرعية . اذا » 
يتوجب على الاحزاب ان تولی عنایة كبيرة مسألة اتخاذھا لنفسها ادارة ذات مظهر 
ديموقراطي 7 

لکن الفعالية العملية تحملها بشدة على تطبيق العكس . فالمبادىء الديموقراطية 
تقتضي انتخاب القادة على كل المستويات » وتجدیدھم غالياً ا با حماعیة 
وضعف سلطانهم . ولكن الحزب المنظم على هذا الغرار لن يكون مجهزا عاماً من 
اجل النضال السياسي . ولن یکون الضرر بالغآء اذا تبى الجميع هذا التر كيب نفسه 
اذ تصبح ظروف المعركة واحدة بالنسبة الى ا لحمیع ا ارح امه 
حسب الطريقة الاوتوقراطية المتسلطة »> فالاخرون يصبحون ثي ب ضعيف . 
لقد ثبت دائماً ان الدولة الديموقراطية تضطرء عند محاربتها لدولة ديكتاتورية » 
الى 7 تبي اساليب عدوا تدرےا اذا ارادت الغلبة عليها . ونحدث الظاهرة نفسها 
روب وم کر . فالاحزاب ذات التركيب الديموقراطي 
تضطر > لكي تبقى » الى ان تنسجم مع الاحزاب الاحرى . ويتاح لها ذلك بسهولة 
اكثر ما دام قادتها يعملون ؛ على الاحتفاظ بسلطتهم وعلى زيادتها > وما دام المتتسبون 
الى هذه الاحز اب لا ير فضون هذا الاتجاه ولا يقيمون في وجهه العراقيل بل ؛ و بالعكس »ء 
يعززونه بعبادتهم للقادة . و وبشأن جميع هذه النقاط لا يزال نحليل روبرتو ميشال 
صحیحاً . ومع ذلك فهي تجهد ني ان تحتفظ بالمظهر الديموقراطي : فالاجراءات 
التسلطیة والاوليغارشية نمت عموماً بمنأى عن الانظمة » بواسطة سلسلة من الوسائل 
المنحرفة ؛ ولكن الفعالة . ويمكن تشبيه تقنية التمويه هذه بتلك الي تستعملها بعض 
الدول المعاصرة لبلوغ الاهداف ذانها : وهي اقرار حكم اوتوقراطي ورا شعار ات 
ومظاهر ديموقراطية . 

هذه النزعة عامة » الا انها تزداد قوة وضعفاً وفقاً للاحزاب . وتتعلق درجة 
اتساعها بعدة عوامل : التر کیب الاجتماعی للحز ب» قوة الشعور الدبموقراطي لدى 
المتسبين ء عقيدة الحزب ( الي تنعکس بالطبع في بنيته ) ؛ وايضاً عمر ا حزب . 
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وككل الكتل الانسانية » تكون الاحزاب محافظة . فهى لا تغير بناءها بسهولة » 
حى لو دفعها التطور الى ذلك . والصفة الاكثر ديموقراطية لدى البعض منها متأتية 
دائماً من واقع انها رأت النور قبل ان توجد اساليب تنظيمية اكثر تسلطاً . 


أ س اختيار القادة 


يعتبر قادة الاحزاب . رسمياً » وني الغالب تقريباً » مختارین من قبل المنتسبين 
وفقاً للقواعد الديموقراطية. وترفض الاحزاب الفاشية وحدها ء علا » هذا الاجراء 
لتحل محله التسمية من القمة » والقادة الاتباع بحتارھم القائد الاعلی للحزب › 
وهذا يعين نفسه بنفسه ء فيبقى لمدى الحياة في مهماته ثم يحتار هو في حياته خليفته . 
وعلى الصعيد العملي نرى النظام الدبموقراطي الانتخابي علي المكان لاجراءات تعيين 
اوتوقراطية : كالتعيين اثناء الحياة » والتعيين من قبل المركز ؛ والبرشیسح الخ .. 
هذه الاجراءات تزداد خطورة من واقع ان الرؤساء الفعليين للحزب هم غالبا غير 
رؤسائه الظاهرين . 

النزعة الاو وقرطیة : هناك اولا الاوتوقراطية المعلنة > الي هي الاستثناء ء ثم 
الاوتوقراطية المقنعة » الي هي القاعدة. توجد الاولى في الاحزاب الفاشية او الشبيهة 
بها » حيث نحل « رغبة الفوهرر ؛ محل الانتخاب كاساس للشرعية . فالادارة العليا 
يؤمنها اذا زعيم نصب نفسه بنفسهء نظراً الى طبيعته او الى الظروف. ويمكن التمییز 
بين عمطين من النظريات الفاشية في الزعيم : النظرية الالمانية » الي تعتبر الفوهرر 
رجل العاية الافیة ؛ تتجصد في ذاتهالطائفة أبكرمانية » وببذه الصفة ارس السادة ؛ 
والنظرية الاقل تصوفاً 2 الي ترى فقط صفة العثابة الالهية في الظروف الي ادت 
الى وضع الرعيم على رأس الحزب . في الحالة الاولى > يكون الزعيم رجلا فوق 
البشر حقاً ل RRS‏ و 
اي لنظرية الملوك ‏ الالحة . في الحالة الثانية » يكون الزعيم ل ل 
( العناية الالیة الذكية ؛ ات تن رت تر کہ 
ليكون وحده قادرا على الاضطلاع بادارة الحزب العليا . والفاشيات اللاتينية » الاقل 
صوفية والاکٹر نشككاً من الفاشية الا مانیة » تفضل ؛ بوجه عام » النظرية الثانية الي 
تستلزم جواً من الاحترا اقل ترا حول رئيس اخرب؛ وامکاا لاتقاد رسع" 
واستنتاجانہما حول اختیار القادة الثانوبين » التابعين » متمائلة : فكلهم يعينهم 
زعيم الحزب ء بحکم سيادته الخاصة . 
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مع ذلك» تضطر الاحزاب من هذا النوع ؛ احياناً: الى ان تتکیف مع المبدأ 
الديمقراطي ؛ وان تفسح له مكاناً » ولو ظاهرياً على الاقل › > لكثرة ما هي قوية 
المعتقدات الديمقراطية عن شرعية الانتخاب. وعلى العموم تكون هذه التنازلات اعظم 
اهمية في المستويات الاقليمية منها في المستوى الاعلى ‏ نظراً الى ان المركزية العملية 
للحز ب تترع من هذه التنازلات الكثير ه ن فعاليتها. وعلى سبيل المثالء يمكن هنا ايراد 
تنظيم تجمع الشعب الفرنسي الذي اوجده» سنة ۷٢۱۹ء‏ الحترال ديغول. فعل مستوی 
البلدية كان المكتب ينتخب بصورة رسمية: اذا فكل القادة كانوا ينتقون ديو قراطياً» 
على الاقل في الظاهر . وعلى مستوى المحافظة كان يوجد » في آن معا »> مكتب 
منتخب ومندوب يعينه المركز » وكان للاول > من حيث المبدأء ا حق في المبادرة و للثاني 
الحق في الفيتوء وي الواقع كانت امتیازات مندوب المرکز تبدو اکر اھمیة كنا اشرنا 
الى ذلك . وعلى المستوى الاقليمي ؛ لا يوجد غير مندوب معين نجرا ؛ على الصعيد 
المركزي ؛ كان القادة جميعهم ايضاً معينين من قبل رئيس الحزب ء ما عدا مندوبي 
المؤتمر والمجلس الوطبي . الا ان الاول كان لا يجتمع الامرة في السنة » وتكون 
المناقشات فيه سرية »> في لحان العمل المتخصصة » اما الحلسات العامة فتخصص 
فقط لسماع خطابات زعماء الحزب وللموافقة على قرارات اللجان » وكذلك حال 
المجلس الوطي الذي ليس له الا وظيفة استشارية . وتعود السلطة الفعلية : بعد 
رئيس الحزب . الى مجلس الادارة وامانة السر ء اللذين يعين اعضاءهما الحترال 
ديغول مباشرة ( حى ان امانة السر كانت تتألف من معاونيه الشخصيين) . اما الادارة 
المركزية فتبقى اوتوقراطية خالصة . 

ومثال نجمع الشعب الفرنسي 3 في احزاب اخرى ؛ حیث الاوتوقراطية 
غير معترف با الا جزئياً . فیجانب القادة المنتخبين » تحد قادة معينين او منتقين » 
يمكنهم احداث التكافؤ مع الاولين . ففي « كوكس برمنغهام » الشهير » الذي لعب 
دوراً عظيماً في آخر 7 التاسع عشر » في تنظيم الاحزاب البريطانية؛ اختلط 
بر اعة الانتخاب والانتقاء . ”تھی القاعدة كانت لحان الاحياء » المؤلفة من 
اعضاء بنتخبھم المنتسبون ؛ ومن اعضاء ؛ بالعدد نفسه > منتقين بختارھم 
هؤلاء الاعضاء ا منتخبون على هواهم . وي القمة » كانت اللجنة التنفيذية » المؤلفة 
من 1١١‏ اعضاء ء منهم 48 منتخبون مباشرة من قبل ا نتسبین في كل حي 2 و؟" 
من قبل لحان الاحياء المؤلفة كا اسلفنا و "٠‏ معينون من قبل الثمانين السابقين . 
وبين القاعدة والقمة » وو سو رت من جمعية عمومية للمناقشة 
تضم ١١١‏ اعضاء من اللجنة التنفيذية و ۸۰) مندوباً منتخباً من قبل المنتسبين في 
الاحیاء 1 وهكذا 7 النظام بمظھر الد موقر اطة الواسع . ومکن ان نمر ب مله 
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التنظيم ا حالی لبعض الاحزاب الديمقراطية المسيحية . ففي الحركة الحمهورية الشعبیة 
الفرنسية ؛ مثلا ء تضم اللجنة الوطنية عشرة اعضاء منتقين » وتحوي لنة الادارة 
خمسة اعضاء . وني الحزب المسيحي الاجتماعي البلجيكي ؛ يمكن للجان المديريات 
ولحان الاقضية ان ينتقوا عدداً من الاعضاء معادلا لنصف الاعضاء المنتخبين . 
وني المستوى المركزي ؛ يضم المجلس العام اثي عشر عضواً منتقين ( على اکر من 
مثة ) والمجلس الوطي يضم 4 اعضاء منتقين على ۲١‏ ٣۶ھ‏ ھ7 
عدد المنتقين کافیاً لكي يعطي للنظام طابعاً شبه اوتوماتيكي . وني المستوى المركزي > 
يبدو النظام هزيلا ضعيفاً : فالانتقاء غايته ان يدخل ني ادارة ا حزب اشخاصاً 
ختلفین (مفکرین: »> تقشين ) الخ.) لابتدخلون ي الحياة السياسية للانحادات ولكنهم 
یت ان سای کر ابيع رفا و ا حمھوریة الشعبية بتصف 
بالميزة ذانہا . 

وني الحزب الشيوعي الفرنسي ء تنص الادة ۷ من النظام بصورة صريحة » على 
تسمیة القيادة من قبل المراجع العليا » او على الانتقاء ( مع موافقة من المركز ) وذلك 
رفي ظروف معينة تقدرها اللجنة المركزية » وي حالة اعاقة النمو الحر. للحزب 
وعرقلة نشاطه » . والحملة الاخيرة تهدف ضمناً الى الوضع الذي يفرض فيه 
أضطرار الحزب ال العمل لسري »اما ابح لاوق فاوسع واکثر موقا : فهي 

للجنة المركزية بأن تلجأ الى الانتقاء او الى التسمية في كل مرة ترى منفعة في 
ذلك . وهكذا یمکن بحم كل مقاومة بدون مشقة. وسنری في ما بعد ان الحرية المروكة 
للجنة الشعبية لكي تحدد طريقة تقدیم الحلايا في مؤعر الشعبة تتبح » عدا ذلك » الغاء 
كل عنصر ديموقراطي في تعبين القادة » ادا دعت الحاجة . 

واللجوء ا لحزئی الى الاوتوقراطية ا معلنة لا بمنع عدا ذلك استعمال اساليب 
الاوتوقراطية المقنعة الي تستعملها كل الاحزاب ذات ا كث الدمقر اط رس 
فنصيب الاوتوقراطية » بختلف صغراً وكبراً » ولكنه موجود على كل حال . وهناك 
طريقتان تقنيتان يمكن استعمالمما كتمويه للاوتوقراطية : التلاعب بالانتخابات ؛ 
ا ال ل کت 
كالترشيح الرسمي ( في الامبر اطورية الثاني ي فرنسا ) او الانتخابات و الموجهة 
في اميركا اللاتينية او الامم البلقانية» مروراً بتقسيم المناطق » وكالضغوط ےت 
وبطاقات الناحبين المزورة» الخ. وهكذا نجد سلما من الاساليب المتعددة الي تتيح تز ویر ) 
التمثيل السياسي ١‏ وي داخل الاحزاب ء حيث تحري الانتخابات ضمن اطار 
اضيق » وحيث الدعاية اقل » تزداد هذه الوسائل عدداً وفعالية . ففي الدول 
الديموة قراطية 3 اح بتخذ التلاعب بالانتخابات طابع الضخامة » ولا بغر بشکل 
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محسوس نتائج الاقتراع » اما في الاحزاب السياسية » فعلی العكس > يس تعمل 
التلاعب ا SS‏ القادة طابعاً اوتوقراطياً جلي المعالم . 
نشير اولا الى الاستعمال العمم للاقراع غير المباشر . ففي ما عدا ا الاساس 

(الشعب والخلايا) لا يكون قادة الحزب الشيوعي منتخبين من قبل المنتسبين رأسآء بل من 
قبل مندوبین ؛ هم بدورهم منتخبوت . وف الغالب يكون هذا الانتداب على عدة 
درجات : فالحزب الشيوعي قد طور كثيراً هذا النظام الحرمي للانتخابات ( المصور 
الرقم 6 . والبنیان برمته قائم على اجتماع الشعبة المؤلفة من ممثلي الحلايا (المادة ۱۷ 

من النظام ) وفقاً ٠‏ لطريقة تمثيل تحددھا نة الشعبة » ( الادة 16) . ويمكن للاجتماع 
ان يتألف من امناء السر واعضاء المكتب ؛ او من اعضاء تعينهم المكاتب المعنية . فقي 
الحالة الاولى » يرتكز الاجتماع على تمثيل من الدرجة الاو ی بالنسبة الى ناخبي 
القاعدة » وني ا حالة الثانية يرتكز على تمثيل من الدرجة الثانية . بيد ان نص المادة ٠١‏ 
مهم لدرجة ان لا شيء ينع لحنة الشعبة ان تعين بذاءها مثلی الحلية لدى اجتماع 
الشعية اذا قضت الحاجة . وني هذه الخال لا يعود للنظام اي شي ء من الديموقراطية » 
لان الانتخاب الاول ء الوحيد الذي جرى من قبل المنتسبين الى ا لحزرب 4 قل الى 
«وهكذا يصبح ال ھرم كله مرتكزا على الفراغ . ومهما يكن من امر › فان اتا 
الشعبة بختار الحنة » تسمى هي بدورها المكتب . وعلى المستوى الفدرالي » تنتخب 
الجمعية الفدرالیة المؤلفة من مندوبين عن الشعب ( الدرجة الثانية او الثالثة بالنسبة الى 
المتتسبين ) بلحنة ( ني الدرجة الثالثة والرابعة ) تسمى بدورها هي مکتاً ( في الدرجة ٤‏ 
او )٥‏ . وعلى الصعيد المركزي ينتخب المجمع الوطي » المؤلف من مندوبين 
معينين في الاجتماعات الفدرالية ( درجة ” و ٤‏ بالنسبة الى المنتسبين ) لحنة مركزية 
(درجة ٤‏ وه)؛ تسمی بدورها المكتب السياسى وامانة السر ولحنة المراقبة السياسية 
(الدرجة ٥‏ أو )٦‏ . وخلال اجتماعات المجامع ينعقد الاجتماع الوطني الذي 
يكون اعضاؤه معینین من قبل اللجان الفدرالية ( الدرجة ٤‏ او ه) . وتنص المادة 
5 من النظام على انه « حى في الحالات الي تكون فيها الاوضاع بشكل بتعطل فيه 
سير العمل الحر ونشاط الحزب ء فان اللجنة الفدرالية تستطيع بصورة استثنائية » 
وبعد موافقة اللجنة المركزية » تعيين المندوبين ( لدى المجمع ) ) . ي مثل هذه 
الحال ء يكون المجمع ف الدرجة ه او ٦‏ بالنسبة الى القاعدة ء اما المكتب السياسي 
والسكرتاريا ولحنة المراقء: فتكون في الدرجة ٦‏ او ۷ . 

لا تطبق جميع الاحزاب الاقتراع غير الباشر بمثل هذه الدقة » لكنها جميعاً 
تستعمله . ولا غرو فالاقراع غير الما هو وسيلة مدهثة لابعاد الذيموقراطية مع 
التظاهر بتطبيقها . لقد فهم روسو تماما ان السيادة لا تفوض . ان كل المحاولات 
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القانونية من اجل نمثیل الموكل من قبل الوکیل لا يمكن ان تحقي هذه الحقيقة الاساسیة : 
ذلك لان نفسية المندوبين ليست ابد کثل نفسية المفوضين ء بحيث ان كل درجة 
اضافية تزيد قليلا ني الفرق القائم بين ارادة القاعدة وقرار القمة . وانتخاب قادة 
حرب من قبل عدد قليل من ا مندوبین ليس له الصفة ذاتها الي للانتخاب المباشر من 
قبل جماعة المنتسبين . هذا بدون ان تحسب ان استعمال الالاعیب الانتخابية 7ھ 
تكون فيه اکر سهولة بسبب عدد المقترعين الضئیل . من جهة ثانية » تراکم هذه 
الالاعيب بعضها فوق بعض خلال الانتخابات المتعددة المتتالية ؛ محيث تزور 
الانتخاب اكثر فاكثر بقدر ما نزداد ايغالا في هرم الانتخابات . واحياناً » تبذل 
بالاخص حاولات من اجل تعيين موظفي الحزب کندوبین في الاجتماعات 
والمؤتمرات الي ینتخب فيها القادة (ويبون الامر بمقدار ما يكون الموظفون» امناء السر 
الفدراليون مثلا » في وضع يمكنهم من التأثير على ناخبي القاعدة) . في مثل هذه 
الظروف تشبه مؤتمرات الحزب جمعية مستخدمين تجاه ارباب العمل : فالاولون 
يعملون بكل تأكيد على مساندة هؤلاء لانهم صنائع هم . 

الى جانب الاقبراع غير المباشر ؛ يلعب ترشيح المرشحين دوراً رئیساً في 
جملة الالاعيب الانتخابية . فبعض الاحزاب تقید رسمياً » في نظمها » حرية اختیار 
الناخبين ء عن طريق اقرار الرشيح المنظم . وني الغالب » لا يرتبط هذا التنظيم 
بارادة ادخال عنصر الاوتوقراطية داخل ال حزب فقط بل يقد بد رہ الركرية 
او اللامركزية . ويخضع › > احياناً » انتخاب القادة المحليين الى ترشيح المركز لهم ء 
الامر الذي يقوي المركزية بكل تأكيد . على هذا :م تقضي انظمة الحرب الشيوعي 
الفرنسي ب « ان اللجنة الفدرالية يجب ان تتشاور مع اللجنة المركزية بشأن الرشيح 
لامانة السر الفدرالیة » . وني الحزب الاشتراكى النمساوي » بنتخب قادة ا 
المحلية » انتخاباً حصوراً ني لائحة من و رجال ثقة » ء تعدها منظمة القضاء » على 
المستوى الارفع : فالرجال الثقة هم من : الاعضاء المعتبرين خلصا واكفاء » بعد 
اعطائهم دروساً في التنشئة تقوم بها 0 المركز ية للحزب الاجتماعي الديموقراطي . 
وني الوقت ا حاضر » تبلغ نسبة الخلص معدل ١‏ الى ٠۲‏ من ا منتسبین . وی الحزب 
المسيحي الاجتماعي البلجيكي › تقدم اللجنة المحلية ذاما المرشحين لرئاسة 25 
المحلية للاقتراع امام جمعية المنتسبين » ء بعد موافقة لخنة المحافظة. وكذلك تقدم بحنة 
المحافظة » بعد موافقة اللجنة المركزية» رؤساء لحان المحافظة امام جمعية انمت 
وبعكس ذلك يمكن ان بخضع تقد القادة المركزيين لتدخل الاجهزة المحلية » الامر 
الذي يزيد في اللامركزية » ولكن هذه النزعة اقل بروزاً من السابقة بكثير . ففي 
الحزب الاشتراكي البلجيكي تصدر الر شیحات لمكتب الحزب عن اتحادات الاقضية 
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ها الافتتاع غير المبامث_ر ف مزب الشموعی الطرنسي, 
( افرط المنقطع تئل اسف ابر ستتاو امزصرص غليه قل اطارۃ >٦‏ من ۱ دام ا لماي ) 


الي يجب عليها ان تقدم لانحة بعدد المقاعد الواجب ملؤها : وني الواقع هذا ما يدعم 
تأثير الادارات الفدرالية . وني الحزب الكاثوليكي البلجيكي ء تقدم الأرشيحات 
للجنة القومية اما بواسطة اللجنة القومیة نفسها واما من قبل اللجان في الريف والاقضية. 

وي الحزب الاشتراكي النمساوي : يعد الانتخاب للجنة القومیة من قبل نة 
انتخابیة تمثل فيها المنظمات الاقليمية مع الاهتمام وما امكن » بالاهمية العددية . 
وتعد هذه اللجنة تقريراً تقدمه جحمعیة المندوبين الاقليميين وبعدھا يعرض المشروع 
النهائي امام المجمع ( الكونغرس ) . 


الا ان الترشيح الشبيه بالرسمي اكر تطوراً من الترشيح الرسمي . وني الكثير 

من الاحزاب › يقدم مرشح واحد (او لائحة واحدة ) للاضراع امام المنتسبين . 
ذلك هو ء مثلا ء الاجراء العادي الذي يتبعه الحزب الشيوعي . فليس من انتخاب 
فعلی للجنة المركزية في المؤتمرات القومية » بل تصديق ! 5 بسيط وخالص ؛ ولیس 
الانتخاب هنا الا شكلياً > وطقساً خلواً من اي فعالية » ويبدو ان الاساليب ذاتها 
تستعمل في المستویات الدنيا . فهناك احزاب تدعي الانتساب للدیموقرا ہت 
وتستعمل اساليب ممائلة . وانتخاب مكتيب الحزب الراديكالي الاشتراكي في فرنسا 
پر تدي طابع الموافقة على لانحة وحيدة من المرشحين > وكذا الحال في الاخراب 
المعتدلة والمحافظة ي العديد من الامصار . وتتضاءل الديموقرا اطية اذا عقدار ما ر 
الاقتر اب من القاعدة » وذلك على خلاف الرأي الشائع . ويتقدم احياناً ضد الم شحين 
شبه الرسميين بعض ا مرشحین في الم تمرات القومية » انما تقل اعداد هؤلاء المنافسين 
في اطار الاقسام واللجان او الحلايا. ومن النادر جداً أن لا يوافق اعضاء هذه الجموعات 
الابتدائية على المرشحين المقرحين كقادة . وتفسر هذا ا حضوع للطرق الاوتوقراطية 
صعوبة الاتفاق لتأمين النصر على ا حصم المحتمل ء وندرة الشخصيات الكفوءة للقيام 
بالمعارضة ؛ ثم تمنع غالبية المنتسبين عن حضور الاجتماعات. وتشذ» أحياناً» بعض 
الشعب ء کا تقاوم بعض الحلايا اقتراحات ا حزب . ولكن مثل هذه الاعمال غير 
الانضباطية تبقى نادرة جداً» وجزئية جداً ومشتتة جداً: لكي يمكن ها ان تضع النظام 
في خطر . ان هذه السلبية ثي القاعدة خطرة بسبب الطابع غير المباشر الذي ترتديه 
الانتخابات » اذ كل شىء يرتكز على هذا التعيين الاول للمندوبين . وينعكس غیاب 
الديموقراطية الحقة» الملحوظ هنا والذي بيز هذه السابية » على كامل التركيب 
الحزبي . وني النهاية ء تسم المعار ضات الي تظهر احياناً في المستويات العلياء وخصوصاً 
ي الاجتماعات القومية » بطابع التراع > من اجل السلطة » بين العديد من القادة 
الذين هم ايضاً من مصدر اوتوقراطي اکر مما تسم بالمقاومة الديموقراطية من قبل 
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جمهور المنتسبين . 
ويتمم التنظيم المادي للاقتراعات مفاعيل الر شيح . فهناك سلسلتان من المناورات 

المختلفة يمكن ان تستعمل على التوالی في هذا المجال . فهناك خداع اسم الانتخابي 
من جهة ؛ وهناك التلاعب في الاصوات من جهة ثانية . والنظا م الاول مستعمل جداً 
في المؤتمر الراديكالي الاشراكي. 0 کی کی ا دن 
التأثير بعمق على تشكيله . ان کل عضو في الحزب ء سدد اشتراكه في موعده » 
قادر على شراء «بطاقة اجتماع » ي مقابل مبلغ من المال؛ وان جرد تحديد مكان انعقاد 
المؤتمر له اهمية كبرى » لان المنتسبين الى اللجان المجاورة يمكنهم الوصول الى 
المؤتمر في حين ان اعضاء اللجان البعيدة لا يستطيعون الوصول الا بصورة استغنائية . 
واذا حدد مكان اجتماع المؤتمر في جو ملام للاعضاء ؛ تستطيع للحنة الادارة الفائزة 
التأثير بقوة من اجل اعادة انتخابها. وكذلك شراء بطاقات المؤ مر دفعة واحدة» عندما 
توزع على اعضاء عرضيين في الحزبء يتيح الحصول على نتائج مشاببة. وحی في الاحزاب 
ذات طريقة الرشيح الاكثر انضباطاً » يكون استعمال هذه الاساليب وارداً . 
عندما دعا کارل ماركس وانصار الجناح المتسلط الى اجتماع المجلس العام للعالمية » 
ر للاتحاد العالمي ) > بي لاهاي سة ۱۸۷۲ء وو تو ہمت ١‏ یصعب 
وصول بعض العارضین اليها » ومستحيلة الولوج تماما على البعض الآخر )؟9 
وي الاحزاب الاشراكية المعاصرة ء التي حرم القواعد الديموقراطية اکثر مسن 
فيرها » تتيح طريقة حساب التفويضات بعض الدعم . وي الشعبة الفرنسية 
لاد لال معمال » بحق لكل اناد يضم خسة وعشرين مششرك قيمة اي عشر 
طابعاً شهرياً لكل مشترك : ان یحصل على تمثيل في المؤجمر : اي من اجل حساب 
عدد الاصوات التي تعود للانحاد يقسم عدد الطوابع الشهرية المشراة من قبل امين 
خزينة الانحاد على العدد ۱۷. اذا فليس هناك ما بمنع الاتحاد الغغي من شراء طوابع 
اكثر مما يستطيع توزيعه على المنتسبين اليه . فالنائب او المناضل النافذ ء الذي يحد 
مساعدات مالية » يستطيع شراء اصوات لدى الؤئمھر » بطريقة ملتوية . 


ومن جهة ثانية » بحسب التمثيل غالباً بشكل غير متناسب مع قوة الاتحادات . 
ففي الحزب الر اديكالي » وحبى سنة ه194 » كان عدد المندوبين الى اللجنة التنفيذية 
وہ جو رو ڈو ہد و تس وہذا 
يستطيع الاتحاد الهزيل في مقاطعة آهلة جداً ان يكون له عدد من الممثلين يفوق عدد 
مثلي انحاد ضخم يعمل في مقاطعة صغيرة ء وهكذا يكشف النظام عن الاهمية الثانوية 
المتتسب » في الحزب . وفي الحركة الحمهورية الشعبية » بحسب تمثيل الاتحادات 
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وفقاً لحدول متنازل : مندوب عن كل خمسين عضوا من :الین الاولیین » م 
مندوب عن كل مئة عضو من الاعضاء بين ا والحمسة آلاف ؛ ثم 
احيرا مندوب عن كل مي عضو فما فوق. يبد ف هذا النظام بكل تأكيد الى تفضيل 
الجماعات ال حدیدة؛ وتي الوقت ذاته الى الحد من د ور مؤتمرات الاتحادات الاکثر 
قوة : وهكذا ين ينتهي الى زيادة تأثير الوسط ء وذلك بشكل مداور » لان التجربة 
ائبتت ان امعارضة" ضده كانت تأتي دائماً من اكبر الاتحادات . وي الاحزاب 
الاميركية » ترتكز المؤتمرات القومية على نظام تمثيلي يفضل الدول الريفية ٠‏ القليلة 
السكان ء بالنسبة الى الدول ذات ال رکیز المديي والسكان الکثر ء وهذا ما يفسد كل 
الانجاہ في البلد » ناقلا مركز الثقل السياسي من الشرق الى الغرب ومن الشمال الى 
الجنوب ( المصور الرقم .)١5‏ 
وعلى المستوى المحلي » يتزايد هذا التلاعب ايضاً في اسم الانتخابي . 

المؤتمرات الاقليمية » يكون التمثيل اقل تنظيماً منه في المؤتمرات يك 
ويكون تأثير القادة اقوى . وني اطار الشعب » لم يعد من حاجة الى التلاعب 


الحزب الدبموقراطي الحزب الجمهوري 
الولاية عدد الناخبين الولاية عدد الناخبين 
الديموقراطيين بالنسبة االحمهور یین بالنسبة 
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بالتمئيل ء لان التصويت مباشر ء لکن القضية هي ابعاد المنتسبين الذین لا يوافقون 
على ا مرشحین شبه الرسميين والذين لهم حق التصویت » او هي ادخال شبه منتسبين 
موافقین » لا یتحہ م عا التصويت» اوھ ي دعوة مفاجئة بحيث بنع المعارضون من 
التنبه ۴ الوقت اد وتحدید الاجتماعات ني ساعات صعبة من اجل ابعادهم 2 
واستخدام زمر من الرجال الاشداء يأتون الى قاعة الاجتماع من اجلشطر الاجتماع › 
والباف را کے . کل هذه الوسائل استعملت ؛ ثي وقت او آخر > من قبل 
بعض الاحزاب . فالقادة الانتخابيون الامیرکیون بعر فون تماماً فن صنع الانتخابات. 
وقد حذق ابطال مؤتمر كركوس برمنغهام في طرقهم» فاستعملوا زمراتمتنقلة 
تذهب من حي الى حي لحضور الاجتماعات الانتخابية فتؤمن › بالمساعدة الاسة هن 
اصواماء تعبين مندو بین يتمتعون بالتركية شبه الرسمية. هذا وجب ان لا نسى ابداً 
ان المساهمة بي الجمعيات الشعبية تبقى دوماً ضعيفة . وان المصوتين لا يبلغون الا 
نسبة ضغيلة من المتسبين الى الحزب . وني مطلق الاحوال » اذا » لا يكون تعبین 
القادة فيها ديموقراطياً تماماً . 
اخيراً ) يمكن ان تتناول ا مناورات الانتخابية الاقتراع ذاته. فالمبادىء الديموقراطية 
تتطلب اقتراعاً سرياً : لکن هذا الشرط لا يتحقق دالماً . فعلى المستويات الدنيا » 
بحري الاقر اع بر فع الايدي ويطلب الى ا حاضرین ان يعطوا تأبیدھم أو رفضهم 
للمرشحين المقدمين » وهذا يغير تماماً طبيعة الاقتراع . اذا فلن يكون هناك 
اقتراع بل موافقة شخصية. هذا الاجراء بالذات يستعمل ا المستويات العليا 
وئی المؤتمرات الاقليمية او القومية. وم یکن ادرا في المؤتمر الراديكالي ان یکون 
المكتب او الرئيس منتخبين بالمتاف . وني المؤتمر الشيوعي » يعتبر هذا الاجراء 
قاعدة » والاجماع حاصل دائماً . واحياناً ينظم اقتراع بالاوراق السرية » ولكن 
الاوراق الموزعة تحمل اسماء المرشحين الشبه الرسميين » بحيث تصبح الاصوات 
المضادة قليلة ومتشتتة . واهم من هذه ا لناورات الروتينية لعملية الاقتراع واکثر 
منها دقة ورهافة » ولكنها ليست ادنى فعالية » تكون المناورات السيكولوجية الي 
تقصد ا مفر عين کی ا ےی دک لافار انب صحائی س 
زعت متي مد وت دنو چم سے . ویلعب مركزه بالنسبة 
الى المنتسبين دوراً مهما › حيث يرضى غرورهم وذلك مقار نتهم الاهمية المعطاة 
هم بالنسبة الى اهمية الرجل المجند من اجلهم . وني المؤتمرات القومية » يكون 
هذا التأثير على المقترعين كاملا 0 ان «عمل مؤتمر» هو فن › 
وكذلك تطبيقات الكواليس ٠»‏ وشطر جماعات الحصوم » وحبك المكائد في 
ظل اللجان . و بهذا الصدد » يعتبر سیناریو مؤتمر راديكالي فر نسي > او اللو تمر 
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الرئاسي لعزب امير يكي خير نموذج » ولكن الاحزاب كلها تتبع اسالیب مشابهة , 

صحیح ان فن التامر والدس ليس حکرأ على المؤتمرات الحزبية : فالبرلمانات 
نفسها تعرف ايضاً السبيل اليها . الا ان اذاعة المناقشات تحد من تأثير مناورات 
الكواليس » في حين ان السرية التقريبية في اجتماعات الاحزاب ترك ھا المجال 


الأرؤساء الظاهريون والرؤساء الفعليون : أن لسائر هذه الالاعيب الانتخابية 
مفعولا هو اخفاء تعيون اوتوقر اي نوعاً ما تحت مظاهر سج و ہت 
وهناك طريقة آخری لبلوغ هذه النتيجة يمكن ان تستعمل بالاضافة الى الاولى . 
وتتلخص في خلق فئتين من الرؤساء داخل ا-حزب : کت 
الرؤساء الفعليين . الاولون منتخبون » والآخرون معینون بالطرق الاوتوقراطية . 
الاولون لهم السلطة النظرية ء والآخرون پمارسونہا عملياً او یقاسمونہم اياها . وهنا 
نصل الى الموضوع العام موضوع اصحاب السلطة الحقيقيين . فالماركسيون يأخذون 
على الديموقراطية الكلاسيكية انها شكلية خالصة . فالنواب ٠»‏ والبرلمانات + والوزراء 
لا يملكون الا مظاهر السلطة ؛ في حين يبقى جوهرها بيد الاجهزة الرأسمالية : 
البنوك » والصناعات الكبرى ٠ء‏ والتروستات الخ ... والمؤرخون يفتشون وراء 
صوبحان وتاج الملوك المستبدين ؛ عن الرجال والمؤسسات الذين كانوا یحکمون 
فعلا : قهرمان القصر ؛ الحرس البر بطوري؛ الوزیر الاول » المحظيات والمحظيون . 
ففي كل التكتلات الاجتماعية » وليس في الدول فقط » يتوجب اذا التفتيش 
« اصحاب السمو ؛ ء وراء الارجوان الرسمي ؛ وعن مركي اليوط » وراء الدمى 
الي تتحرك على المسرح . والموضوع مهم خصوصاآً في الاحزاب السياسية ء لان 
الكثير منها يمارس سلطة فعلية مختلفة جداً عن السلطة الظاهرية . ولكن من اللائق 
انتهاج الحذر ثي هذا المجال : « فاصحاب السمو » » من حيث المبدأ يبقون متخفين . 
والمعلومات الدقيقة عنهم تبقى داعا صعبة؛ من جهة اخحرى» ونظراً الى محبة الناس 
التخيلات ولاسيما حكايات السيطرة الحفية والرؤساء السريين ٠‏ يتوجب تأويل 
الآراء الشائعة بحذر خاص وشديد بي ما يتعلق بهذا الامر 

لا يعرف الكثير من الاحزاب هذه الازدواجية بين الحكم الظاهر والحكم 
الي الا بوره غير ماشرة + فالقادة رس نم لت نفسه القادة الفعليون . 
الا ان بعض الحلقات الصغيرة تتألف احياناً ببساطة حول البعض ء الامر الذي يزيد 
في سلطتهم ويمنحهم اهمية فعلية لا تنص عليها الانظمة . او ان الشخصية الحارقة 
لزعيم ما تساعده على جاوز الاصول الرسمية : ولنذكر بهذا الصدد دور جوريس 
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اولیون بلوم في الحزب الاشتراكي الفرنسي ؛ ودور براتان © في في الحزب الاجتماعي 
الديموقراطي السويدي» ودور ستولنغ في الحرب الاشترا كي الداع رکي . وتتعمق 
هذه الازدواجية ني امكنة انخری : فيوجد الى جانب الثر اتب الرسمي ادارة متسلسلة 
اخرى خحفیة او شبه رسمية » ويتقاسم الاثنان السلطة الفعلية » على ان تأحذ الثانية 
حصة الاسد . وهكذا تميز في الاجزاب الاميركية التنظيم الرسمي بادارة الزعماء ؛ 
وا ا كينة اي التنظیم غم ر الرسمي المر وك بين ايدي المتزعمين ورجاهم ) علماً بان المفردات 
هنا لم تتحدد نہاثیاً بعد وان التنظيمين بتداخلان غالباً . هذا ء وان « السلطة الثانية ؛ 
لا تنظم بصورة ديموقراطية. فاصحابہا لا يأتون عن طريق الانتخاب بل بالتعيين › 
او التسمية من قبل المراجع العليا او عن طريق اغتصاب السلطة او الارث . 
جس قد و اط الام رط لبي دق E‏ ےن اق 
بل بحب الا كتفاء ببعض الامثلة المختارة بلباقة . ان ا« بوسيسم » الامیر يكية 
تبدو اغا او الانتاجية. ففي فرنساء لا يتيح الفوز بالانتخابات للفائز 
الا سلطاناً محدوداً ارات و اده نيوا مار . فهو يستطيع ان بحصل 
هم على بعض المكاسب » وبعض المراكز او الاوسمة » ولكن ليس بسهولة . 
فالادارة تملأ شواغرها بالمباريات » وهي محصنة بملاك يضمن ھا بعض الاستقرار 
تجاه التقلبات السياسية العادية > تما امها تت تتمتع باستقلال كبير نوعاً ما . اما في الولايات 
لمتحدة » قلا يحمل الاتخاب الى السلطة کیا او ناا ٠‏ او مجلا بلدياً او مجلا عام 
فقط » بل وايضاً القضاة وضباط الامن ( الشرفاء) وضباط الشرطة 
وجباة الضرائب » وضباط الاطفائية » ومفتشي المدارس بل وتقریباً جميع رؤساء 
المصالح العامة . هذا بالاضافة الى ان موظفي هذه المصالح يعينون من قبل ا حزب 
الحا كم > وا مبزامه يعي تنحيتهم عملا بالمبدأً : «للغالب الاسلاب » . وعلى هذا 
يكون الانتصار الانتخابي ذا ريع كير . ويبقى هذا الانتصار مجزياً وذا ريع حتى 
عندمايبقى الحزب ا نتصر شريفاً» فيستعمل الوكالات والوظائف الآيلة اليه في سبيل المصلحة 
العامة . وتكون الحدوی اکر اذا عمد ا حزب المنتصر الى المتاجرة بالسلطات 
الواسعة الآبلة اليه : الاختلاس ء اساءة استعمال السلطة» والرشوة» وكلها تتیح عندئذ 
نحقيق مکاسب جمة . تلك هي الاسس الاقتصادیة لا ١‏ بوسيسم ». . اما ما كينة »» 
اي التنظيم غير النظامي الذي يسيطر فعلياً على الحزب » تشكل في الاساس مشروعاً 
للاستيلاء على الوظائف والمكاسب الشرعية وغير الشرعية الي يمكنها الحصول 
عليها . ان مفتاح الانتخاب؛ هو رئيس وخالق هذا المشروع . وتكاد الصورة هذه 
تقرب من الكاريكاتور ٠‏ انما يحب الاعتراف بأنها لا تنطبق الا على بعض اعاط 
« ا اکینات » (اشهرها واوسعھا تبقى تاماني هال) . اما في سو یت لقادة 
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الانتخابات ؛ ولا « ماكينات » هذا المعى نفسه تماما . 

وي اوروبا » تعتبر هذه الاتماط من القیادات غير النظامية قليلة الانتشار . 
فاصول و الحدمة المدنية » تلغي ترکیانہا التحتية المالية : اذ هي تنتزع من الفساد 
طبيعته الممذهبة وطابعه الدائم » وتثرك له دوراً ثانوياً جد في ادارة الاحزاب . 
وبالامكان تقريب تأثير المرابين من تأثير هذه القيادات » ولكن مفعوله 
يبدو اقل مما يعتقده الرأي العام . فليس من تناسب مباشر بین مقدار ا بات المعطاة 
لحزب ما وسلطة الواهب على تنظيمه. فاغلب الرجال او المؤسسات الذين يمولون 
الاحزاب هم عديو الكفاءة السياسية بشکل جلي. ولیس اصعب من تطبیق هذه الاحزاب 
الا تطبيق مندو بي الكو نغر س. وضغطهم ارس بقوة أي مجالات محدودة النطاق» ومس 

مصالحهم الشخصية المباشرة: فهنا حملة على ضريبة معينة تزعجهم : وهناك تصويت 
على اجراء فيه منافع لهم . وتدخلهم في بعض مواقف الاحزاب واضح › ولكن ذلك 
لا يعي مشاركة فعلية في ادارتها الدائمة . ومقدمو ا لال لیس لهم بد ذانہم نصيب 
فعلي تي رئاسة ا حزب الحفية > بل هم يضغطون على رؤسائه بالذات ؛ في بعض 
الاحیان » لكي يحصلوا منهم على تعهد بتوجيه الحرب نحو هذا الاتجاه او ذاك ۔ 
وبالطبع »> هناك شذوذات على القاعدة : فهناك نمط ما من الرأسماليين المصابين 
عرض العظمة ؛ قد لسعهم شيطان السياسة » بریدون فعلا ادارة الاحزاب الي 
بمولون » الا ان الاحزاب الكبرى لا ترضى بسهولة بهذه السيطرة ٠‏ وهذا تنتهي 
غالا بعد ان ترأسها تنظيمات سريعة الزوال » يديرها مغامرون او اشخاص 
خیالیون . 

وی الامكان تشبيه عمل مقدمي ا ال بعمل الجماعات والاحلاف المؤلفة من اجل 
الدفاع عن المصالح الخاصة عن طريق التدحلات السياسية : كعمل نقابات العمال 
وارباب العمل > وجمعيات المحار بين القدامی » والجمعيات النسائية والعائلية » 
والاتحادات الاقليمية والجمعيات الحيرية الخ. وقد اعطى الاميركيون هذه المؤسسات 
التعبير الموحى جداً : «الكتل الضاغطة » . ومقدمو الال ؛ كالكتل الضاغطة › 
يعملون في مجالات معينة ومحددة . و هم اقل منها رغبة ي الارتباط بحزب معين؛ اذ 
يفضلون التعامل مع كل الاحزاب › 0 يوجهوها نحو انجاہ يلام مصالحهم . 
رات ا کا وہ کید دي ما ہجار بين اماف کا ا 
وبين الاتجاه السياسي لحزب ما ء الى ان مهم هذه الكتلة الضاغطة بصورة جدية 
بالمز ب وان تلعب دوراً دائماً في ادارته . وخير مثال بهذا الصدد هو تأثير الاتحاد 
العالمي للعمال على ا حزب الديموقراطي الاميركي. وهذا الاثر بمارس؛ ف آن واحد »؛ 
على القمة » اي على قادة الحزب ني ختلف مستویالہم . وعلى القاعدة » ني اطار 


١6 


الاوليات ( الانتخابات الاولية ) » حيث نحاول النقابات ان تعين مرشحيها . وهكذا 
يصادف لما ان تقاوم قادة الانتخابات ( البوس ) و «الماكينات » وان تدخل ۲ 
منافسة مباشرة مع رؤساء الحزب . ويبدو عاماً إلى حد ما ذلك الدور الذي تلعبه 
النقابات المستقلة في ادارة الاحزاب . اما تاثبر القادة النقابین على الاحزاب 
الاشتراكية او الديموقراطية المسيحية فقوي جداً . 

ينبغي ان لا ندخل في الکتل الضاغطة الجمعيات الثقافية او « جمعيات الفكر » 
- ها كانت تسمى في القرن الثامن عشر ‏ والي كان ها فق ينص )۸ 

على ادارة الاحزاب السياسية . والمثال الاو ضح 58 المعى بقدمه لنا الدور الذي 
لعبته الماسونية في ادارة ا حزب الراديكالي الفرنسي حوالي ۱۹۱۰-۱۹۰۰ . اذ 
ليس من المشكوك فيه ان اطر الحرب آنذاك قد شکلتھا الماسونية وان هي الي بنت 
له هيكله ووحدته وحددت له اتجاہہ السياسي و اما مارت انر اضاغطاً على 
مؤ تمر اتهع وحانہ التنفيذية وعلى ادارتهء واا اعطته بہذہ الطرق فعالية وقوة لم تتھیأا 
له ني ما بعد ابداً . كان تأثير الماسونية محسوساً » في ذلك الزمن ن ايضاً : على مختلف 
الاحزاب ذات اللون السياسي نفسه الذي كان للحزب الراديكالي الاشيرا كي 
الفرنسی » مثل الحزب الليبر الي البلجيكي . ويمكن ان جد امثلة اخرى على تدخل 
الجمعيات الفک رية في ادارة الاحزاب ئ0 « الجمعية الفابية ؛ في حزب العمال 
البريطاني » بالرغم من ان التأثير هنا روحي اک کر ما هو توجيهي بالمعبى الصحيح . 

٤‏ ××" من اطماعات الي تلتف حول 

بعض الصحف الي ساعد انتشارها على ي ادارة الحزرب . وق ؛ الغالب ء قد 

SS E 
مارس موريس ساروا وجريدة «برقية تولوز» ولمدة طويلة » سيطرة معنوية‎ 
حقيقية على الحزب الر اديكاليء من دون ان تكون له اي وظیفة رسمية فيه. ويشبه ذلك‎ 
بالرغم من استهدافها‎ : ۱۹۲٢ ما كان من اثر ا(« كوتيدين) . سة‎ 
توحيد الاحزاب المتقاربة اكثر من السيطرة الخاصة على احدها . وهناك حالات‎ 
مشابہة يمكن اكتشافها . ففي داخل الحزب الاجتماعي الديموقراطي الروسي ؛ قبل‎ 
۷ء كانت قوة.لينين مرتكزة على اأ « ايسكرا ؛ وكان يدف من وراء المقاومة‎ 
العنيدة الي قام بها من اجل تخليص ادارة ا حریدة من مراقبة اللجنة المركزية؛ الى‎ ٠ 
المحافظة على ركيزة هذه « السلطة الثانية » . وبي اغلب الاحزاب الاشتراكية تقريباً‎ 
هتاك احكام نظامیة تلن عل تبعية جريدة الحرت بصورة ضيقة للاجهزة الادارية‎ 

قي لحرت وبالرعي هن كل ذلك ؛ بحتفظ جهاز التحرير ء دائماً » ببعض الاستقلال 
بمكنه من التأثير > قليلا او كثيرأ . في المنتسبين والكادرات والاجهزة الادارية . 
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اخيراً » يشكل خضوع الحزب لسلطة دٴولیة النمط الاخير من « السلطة الثانية » 
وبمكن ان يكون لهذا الحضوع مظهر ديموقراطي اذا كانت السلطة :ا لمعنیة مؤلفة من 
دون معدن ريه من قبل الراب الو ج ال اليها وضع لاف 
وا ان كل حزب وطي لا يمثل داخل الحهاز الدولي الا مشيلا ضعيفاً ء فان هذا 
الحهاز بحتفظ دائماً بالطابع الاوتوقراطي بالنسبة الى الحزرب » ومن جهة ثانية » 
يشكل تعيين اعضاء کل حزب في « الاممية » درجة في الاقتراع اضافية ء تزيد في 
وت لاقيو سوہ 


وي الواقع » اثبتت التجربة أن « الاممیات » تتألف بشكل اوتوقراطي او اا 
حرومة من السلطة الفعلية . و ١‏ الامیة الاولى » الي عقدها كارل مارکس طبقت 
فيها الطريقة الاولى ء والمؤتمر الثاني بعدها طبقت فيه الثانية . اما في الدولية الثالثة فقد 
تمت العودة الى الاوتوقراطية » الي زادها خطورة تسلط الحرب الشيوعي الروسي . 
فقد كان هذا يتحكم في خمسة اصوات داخل السلطة التنفيذية» في مقابل صوت واحد 
لكل من الاحزاب الشبوعیة الاکٹر اهمية ؛ وكانت سلطته الفعلية ايضاً اعظم بفعل 
قوته واهميته المعنوية . ولم یؤد حل الکومنٹرن الى تخفيف الاوتوقراطية » بل انه 
بالعكس زاد في خطورما وذلك شدر ما تتخذ العلاقات بین موسكو وکل حزب 
شيوعي آخر مسار الحوار بين متفاوضين غير متساوين : لان اهمية الروس ١‏ في 
داخل اجتماع الکومٹرن ؛ كانت اقل . ومع ذلكء يتضاءل الطابع الاوتوقراطي » 
لو ان اعضاء كل حزب شيوعي وطبي قبلوا بسلطة الروس واعيرفوا بستالين واركان 
حربه كزعماء م : ذلك هو ما يبدو عليه ظاهر الحال . 


٢۔-‏ طبيعة الاوليغارشية لدى الزعماء 


من الطبيعي ان تنزع ادارة الاحزاب الى اتخاذ شكل اوليغارشي اذ تعمد 
« طبقة من الرؤساء » الى تكوين طائفة مغلقة على نفسها > اي الى تكوين «حلقة 
داخلية » يصعب ولوجها. وتنطبق هذه الظاهرة على الرؤساء الظاهريين کا 
تنطبق على الرؤساء الفعليين » وعلى القادة الاوتوقر اطيين > كما تصح على القادة 
الد يمو قراطيين . فمن حيث المدأء يفرض بالانتخاب ان مع نشوء الاوليغارشية › 
اما من حیت ون ؛ فيبدو انه يعززها . فالجماهير بطبيعتها محافظة › اذ هي تتعلق 
ہرؤساتہا القدامى ؛ وتقف موقف الحذر من الوجوه الحديدة . وني الاحزاب 
الاشتراكية حيث يكون اختيار الزعماء اكر ديموقراطية مما هو عليه في غير ها » يبدو 
ان تجديدهم هو ايضاً اکر صعوبة . 


تشكيل ر الحلقة الداخلية» : يظهر ان النظام الانتخابي في الدولة له بعض 
التأثبر على الطبيعة الاوليغارشية للادارات الحزبية وعلى تشكل اللات الداحلية » 
فيها . وبقدر ما ينعدم حظ اي مرشح في الفوز بدون موافقة لحان الحزب فان 
قادته يلعبون دوراً اساسياً في اختيار النواب المستقبلين الذين تعينهم « الحلقة 
الداخلية ». وبالعكس ء اذا كانت الترشيحات الحرة تمكنةع أو اذا كانت شخصية 
الرشح تلعب في الانتخاب دوراً اساسياً بحيث تتعلق اللجان الحزبية بالمرشح اکر 
ما بتعلو ہے سس یں سس تی یس رجا عن ہ الحلقة الداخلية » وعن 
اوليغارشية ا حزب . وي مثل حال هذه الفرضية › يلعب البر مانیون ایضاً دوراً مهما 
جداً فی ادارة ا حزب ٠‏ فتنفتح ہ الحلقة الداخلية ؛ ویصبح تنقل النخبة مکنا . 
وبالنتيجة . فان الاقتراعات ا حاصلة على اساس اللائحة » ذات الطبيعة الجماعية 
والحزبية ء تعزز الاوليغارشية » في حين ان الاقتراعات الفردية تضعفها . وتزداد 
الاوليغارشية الداخلية قوة في نظام الاقتراع النسبي وني اللائحة المجمدة الي تدرج 
فيها اسماء المرشحين بانتظام صارم يحدد الانتخاب لان النواب يحختارون في مثل 
هذه ا حال من قبل ١‏ الحلقة الداخلية » ء عندئذ يدور الحزب في حلقة مفرغة . 
ويلاحظ وجود النتائج نفسها ايضاً في النظام ذي الحز بين » لان شبه الاحتكار المحصور 
بہما يضعهما في وضع يؤثر كثيراً في اختیار المرشحين بالرغم من الاقتراع الفردي . 

وبالامكان ملاحظة عدة اتماط من طبقات الرؤساء والحلقات الداخلية »> من 
وجهة نظر تكوينها رس و دب تی رو 
صغيرة تستغل تضامنها الشخصي الضيق كاسلوب لعرض تأثيرها او الاحتفاظ به . 
ويتعلق الامر احياناً بزمرة تتجمع حول زعيم نافذ : فتحتكر جماعته المراكز . 
الادارية ونتمیز بالطابع الاوليغارشي . لقد ذكرنا بعض الامثلة عن بعض الزهر 
في الاحزاب الاشتراكية ويبقى مكاما المفضل في الاحزاب المحافظة والمعتدلة . 
حیثٹ حل هنا منافسات الزمر محل ضراعات « الاجنحة » او (الانجاهات » > 
وتمارس فيها ادارة ا حزب بصورة دائمة تقريباً من قبل الزمر المسيطرة . ويساعد 
تركيب الحزب على تو الزمر . فيكفي مثلاالتذ كير بتالیف الاجهزة المركزية في الحزب 
الراديكالي » لكي نرى ان كل شی ء فيه مصمم ليتيح للشخصيات واتباعهم مارسة دور فعال. 
وي الاحزاب الامي ركية پتخذ تکوین الما كينة حول قادة الانتخاب (البوس) ميزة مائلة. 


عن هذه القصبات ٠»‏ تتميز «فرق الادارة» الي لا يجمع اعضاءها تعلقهم 
بشخص الرئيس النافذ . ان الطابع المميز للفرقة هو المساواة النسبية بين الاعضاء › 
ٹم کون التضامن ينمو فيها افقياً لآ عمودياً. ويأخذ تشكيل هذه الفرق سبلا شى . فقد 


اہ 


بحدث ان يكون ثمرة اتفاق مدروس بین بعض الرجال المتمين عموماً الى جيل 
ناشىء» نجمعهم غاية «هز شجرة جوز اند ء او انتراع الراکز الادارية 
من القدامى لاحتكارها لمصلحتهم . تلك هي ظاهرة المدارس والمعابد و گی مادق 
الفن والادب؛ وهي ظاهرة ا ون السياسة. وهكذا بلاحق المتخيلون ‏ احلام 
کسی کا تو مع شش هذا الح ا 
هذا طبعأبالعمل الحدي. الا ان الفرق المشكلة داخل حزب ما تعتبر جدية. فحوالي 
سنة ۱۹۳۳ 1974 امکن تكوين فرقة من هذا النوع داخل ا حزب الراديكالي 
الفر نسي ( تشكلت حول سير كوت » وجان ميستلر ؛ وبيار منديس فرانس ء 
الخ ) حى عملت احداث 5 شباط على تبديدها . وقد رضخی اعضاؤها بان تطلق 
بهم تسمية « الاتراك الشباب » تنا بشررة ۱۹۰۸ le Es‏ تكون فرق القيادة 
هذه ثمرة تضامن مفاجىء» ناتجة من وحدة في الاصل او وحدة في التكوين . فقد نکون 
تجمعاً اقليمياً ( و تمطها ا حیروندیون سنة ۱۸۹۲) ا سو 
رابطة طلاب البو ليتكنيك ) ہے وس وعطها التفتيش الاي ) » 
او تجمع قتال ( كرابطة المحاربين في الفرقة رقم . ۱ 
کو و وا کسی کت محتفظ فيها 
الاحزاب لمدة طويلة بتأثير كبير : تتشكل بالطبع فرق محلية تقوم نی الغالب بدور 
مهم في حياة الحزب . وقد رمى البير تيبودي الى هذا عندما انتقد بتهكم الاب 
ساريان والفرق الراديكالية في مقاطعة سون أي لوار . وقد لاحظ 
دانيال هانغي ان تطور الحزب الراديكالي في بداية القرن جلى في تراجع الكتل 
الباريسية ونمو كتل الوسط والحنوب . وي الحزب الاشتراكي الفرنسبي ٠‏ من 
الممكن ان نجد العام الواضحة الي ارتدنہا خلال النصف الاخير من هذا القرن » 
فرق الشمال وفرق لانغدوك والحنوب . وفرق الوسط وفرق تولوز الخ . ويلاحظ 
وجود هذه الظواهر التفكيكية نی كل الاحزاب . وبعضها . وعلى الاخص الاحزاب 
الشيوعية » تعمل جاهدة على منعها باللجوء الى اجراءات « الرئاسة الدورية » او 
الاقتلاع وهي اجراءات سنتكلم عنهما في ما بعد . والنماذج الاخرى من الفرق هي 
اندر داخل الاحزاب . وقد تتعرض الاحزاب لتأثیرات شبيهة بتلك الي يمارسها 
التفتيش امالی او البوليتكنيك على بعض الادارات العامة الفرنسية . ولنذكر الدور 
الذي لعبته فيداخل الح ركة ا حمھوریة الشعبية » الكتل الى بي تشكلت في الانحاد الكائوليكي 
للشبيبة الفرنسية . ويوجد اليوم , في كثير من الاحزاب وروی فرق قادية نات 
خلال عمل سري شرك اثناء الاحتلال » وقد قامت في داخلھا احياناً منافسات 
بين الفرق الى تكونت في لندن وبين فرق ا مقاومة الداخلية . وشوهدت مثل هذه 


۳٣ 


الظاهرة ايضاً في الحزب الشيوعي الروسي بعد استيلائه على الحكم . وقد هدفت 
عمليات التطهير الاخيرة ني الاحزاب الشيوعية في اوروبا الشرقية الى تصفیة الفرق 
الي كانت تعمل من لندن لمصلحة فرق المقاومة الداخلية الي كانت في موسكو . 
کا لوحظ ایض ان بعس عمليات التطهير كانت تستهدف الفرق الى تكونت ابان 
لغار لات وز ركو ال الوب الات ١‏ 

وتشكل الفرق والاجنحة اوليغارشية شخصية ؛ في حین تقدم البيروقراطية 
نمطا من الاو لیغارشیة التأسيسية . ومن غير المعقول ان يكون في الاحزاب القديمة ع 
المرتكزة على لحان ضعيفة الرابط في ما بينهاء من وجود للبيروقراطية الى نشأت 
بنشوء نظام الشعب والاجهزة المعقدة » والي تطورت خصوصاً في الاحزاب المرتبطة 
بالنقابات وبالتعاضدیات وبالتعاونیات . فنجد مثلا الحزب الاجتماعي الديموقراطي 
الا ماني يضم ٠٠٠١‏ موظف او مواظب دائم» في سنة ۱۹۱۰ (اي ما يقارب 
موظفاً واحداً لكل ۲٥٢‏ منتسباً) )١(‏ . 


هؤلاء الموظفون ١‏ الدائمون » كانوا يلعبون دوراً مسيطراً : فهم بحكم الوظيفة 
كانوا على اتصال « يومي » بالقاعدة » بحیٹ كان یتیسر لهم بسهولة كسب المندوبين 
الى المؤتمرات » وبواسطة هؤلاء المندوبين كانوا يمارسون تأثيراً حاسماً ني تأليف 
الاجهزة الموجهة . من جهة احرى . كان دورهم داخل الحزب يعطر 
سلطة مباشرة على المنتسبين : بحيث يصبح السكرتير الدائم للاتحاد قطب الرحى في 
اللجنة الفدرالیة الانحادية» في حين لم يكن في استطاعة بقیة الاعضاء الاهتمام بامرها 
بعنایة فعالة نظراً الى انشغاهم بامورهم الخاصة. وعن طريق هذه الميكانيكية المزدوجة 
نشأت بيروقراطية خالصة بكل معى الکلمة . وقد حاولت بعض الاحزاب عمل 
شي ء ما ضد هذا الانجاه وذلك بتحديد عدد الموظفين الذن بمکن انتدابهم الى 
المؤتمرات . وہہذا المعى نصت انظمة الحزب الاشتراكى البلجيكى على ان اعضاء 
البعثات الى المؤتمر القومي يحب ان يكون نصفهم على الاقل من غير النواب 
او الموظفين التابعين للحزب (المادة ۲۳) . لکن هذه القاعدة لطفت بالنسبة الى 
المؤتمر العام الذي هو الحهاز الاسامي الذي يتولى الادارة فعلا . فالاتحادات الي 
ترسل اليه اكثر من ثلاثة مندوبین ملزمة بان تأخذ على الاقل من غير البرلمانيين 
والموظفين (المادة ٣۳)ء‏ اما بقية الاتحادات فيمكنها تشكيل بعثانها من البرلانیین 
)١(‏ استناداً الى تقرير مؤتمر عام ۱۹۱۰ > «المجلة السياسية والبرمانیةء > ٣۱۹۱۰‏ 

٠٠.۹ ص‎ 
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والموظفين كا تشاء . وذلك ضعف ني التحديد . 

ونحاول احزاب اخرى ؛ من جهتها » زيادة عدد موظفيها والدائھین منهم 
خصوصاً » بصورة مننظمة . فهم يفهمون الحزب على انه جيش حترف فعلا » وعلى 
الاقل في اطاراته . وہذا المعبى كتب لینین صفحات حاسمة خاصة في كتابه 
وما العمل ؟ » فقد كان كارهاً للجمود الرهيب الذي كان يصيب العمل الثوري 
من جراء العمل اليومي في المعمل ء والمخزن ء والمشغل . وكان يعتقد ان الاخلاص 
او الانقطاع الدائم والكامل» بدون توقف او مضایقة من اهتمامات خارجية» ضروري 
لتكوين المحركين الفعليين في ا حزب الحديد . من هنا انطلقت الفكرة الى دعا اليها 
عدة مرات من اجل انشاء طبقة حقيقية من الثوربين الممتهنين الذين يكونون نواة مركز ية 
للحزب > والذين يشكلون ركيزة النضال فيه. وبهذا الصدد يقول: « كل عامل 
محرض » موهوب الى حد ما ء وفيه دلائل تبعث على الامل ء يجب ان لا يعمل ١١‏ 
ساعة يومياً في المعمل . يجب علينا ان نتدبر الامر بحيث يعيش على نفقة الحزب » )١(‏ . 
ثم يوضح اكثر فيقول : يحب الاعتماد على اشخاص يكرسون للثورة اوقات 
فراغهم المسائية » بل كل حياءهم » (۲) اي على «اشخاص مهنتهم العمل الثوري»(7). 

وم تكن افكار لینین تعي فقط القادة والموجهين بل المناضلين ايضاً . وعلى 
الصعيد العملي ؛ بمقدار ما يعتمد هؤلاء في معاشهم على حساب الحزب ء فانهم 
بالطبع يتولون ا مراکز القيادية » لانهم وحدهم الذين يحدون نحت تصرفهم اوقات 
الفراغ الضرورية للقيام بعملهم خير قيام . فخلق « طبقة ثورية ممتهنة » يعي خلق 
طبقة من ١‏ القادة الممتهنين للاحزاب الثورية ؛ ء حلقة داخلية عملها اذكاء حماس 
الجماهير » ور كيزتها امتهان العمل داخل الحزب » يعني خلق بيروقراطية اي 
اوليغارشية . ولو كانت الوظائف داخل الحزب وظائف انتخابية خالصة لكانت 
البير وقر اطية هنا تتلاءم مع الدبموقراطية . ولكن ا حال مختلف - ولا يمكن ان يكون 
الا مختلفاً ‏ » فالمناضلون الاکفاء لملء مر كز دائم والذين يقبلون بذلك ليسوا كثيري 
العدد . فادارة الحزب تتشدد في مراقبتهم لتطمثن الى كفاءاتهم التقنية والى اخلاصهم 
السياسي . وهذه الادارة ترتكز بصورة واسعة على الموظفين الموجودين في مرا كزهم » 
كما راينا . وهكذا تولد اوليغارشية حقيقية » تمارس السلطة » وتحتفظ بها وتنقلها 
عن طريق التعيين . 


١-1١ ع ص‎ ١5915 > اوردھا جول مو رو » سوسيولوجيا الشيوعية > باریس‎ (١) 
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وتتخذ احياناً اوليغارشية البيروقراطيين شكل اوليغارشية تكنوقراطبين وتقام 
« مدارس الكادرات » داخل الحزب للذين يعدون لممارسة وظائف الادارة . وهذا 
النظام استعملته اولا الاحزاب الاشتراكية في محاولتها لاعداد نخبة سياسية داخل 
الطبقة العاملة . ری سنة ۱۹۰۲ ء اسس ا حزب الاجتماعی الدیموقر اطی الالمانی ۲ 
ولق اهدرف ارت وخصهها لا كمال درت موظفي الحزب الموجودين في 
مراکزهم > ولاعداد ال ر شحين لوظائف ي الحزب اوي النقابات )0غ( . وي ييه 
۱۹۱۹-۰ ء التحق بهذه المدرسة ١4١‏ طالباً م o۲‏ موظفاً في الحزب و۸۹ 
مرشحاً » وجد 44 منهم وظائف عند تحر جهم في المدرسة ة . وتمت الا حزاب الشيوعية 
دای ری رر وا . ويلاحظ في الحزب الشيوعي الفر نسي 
في الوقت ا حاضر وجود ثلائة ثة انواع منها » ا مدارس المر كرية > المدارس الفدرالیقف 
للقادة الكبار ( البرلمانيين ٠‏ اعضاء اللجنة ا مر كزية ٠‏ ا ندوبین الفدراليين . وعدد 
المناضلين الذين تابعوا الدروس فيها سنة ۱۹٤۸-۱۹٤۷‏ بلغ١۹)‏ وہ مدارس ذات اربعة 
اسابيع » » مخصصة للملاکات الفلاحية ولملاكات « مجموعة موظفي » ا حرکات 
التابعة ( في سنة ۱۹۲۸-۱۹٢١۷‏ مر بهذا الفرع ۲۹۲ مناضلا ) . والثانية » حيث تدوم 
الدروس 6 يوماًء تخصص لاعضاء اللجان الفدرالية و حان الشعب لشعب ( ۲۰۷۱ قي 
سنة ۱۹۷ س .)۲()۱۹٣۸‏ ثم هال ارس في :موسكق لاعداد الملاكات العالية » 
ارفع الملاكات » وترتادها الارستقر اطیة العلیا للحزب . 


وقد اعتمدت الاحزاب الفاشية لاسيما الحزب الاشترا كي ٠‏ > مناهج مشابهة . فبعد قعد 
ان استلم هذا الحرب الاخير زمام الحكم انشأ مدارس الرؤساء لاعداد الملا كات 
المتوسطة والعليا. وقد بلغت عملية اختیار الرؤساء المستقبلين واعدادهم درجة عالية من 
الاتقان . فمن بین جميع اعضاء الشبيبة الهتارية كان يتم اختيار ٠٠٠١‏ فرد نی السنة. 
و بعد اعداد اولي في «مدارس ادولف هتلرعء كانت ري عملية غر بلة جديدة صارمة. 
بعدھا يقبل عدد صغير من رؤساء المستقبل لتدريب خاص مدته ٣‏ سنوات . ثم بعد 
زيارة للخارج ٠‏ غايتها توسيع الافاق لديهم » كانت تخصص السنة الدراسية الاولى 
للحت ون تحص ومقاومتهم. وكانت السنة الثانية خصص لاعدادھم ذهنياً؛ اما 
الثالئة فلاعطائهم معلومات تقنية . وبعدها كان بحري تمرينهم عملياً لدی رئيس في 
الحرب . ويك ناد .لا يمكن ان ے۶ يجري مثل هذه الطرق الا في نظام الحزب الواحد 
)۱( لعا جنا لبي 0+00 
(؟) معلومات مستقاة من تقرير السيد كازانوفا الجنة المركزية » لحنة ۲۸ شباط ۱۹١١۹‏ 

ومن مقال بارينو . « دفاتر الشيوعية » ؛ تشرين ١5149‏ ء٤‏ ص 1١١4١‏ . 
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حيث مختلط عملية انتقاء رؤساء ا حزب بعملیة انتقاء الكادرات السياسية للدولة . 


لقد اعد نظام حاص ني ا حزب الاشتر ا كي النمساوي ا حالی لهذه الفئة المميزة من 
للاصلی لذن تلق عليه الانظمة تسمیة اعون الحزب والذين يعرفون عموما باسم 
رجال الثقة . يتوجب على هؤلاء متابعة دروس مر كزية للتدريب والاعداد ينظمها 
الحرب (الادة الاولى في الانظمة ) . فان ارادوا الوصول الى « المراكز العليا 
في ا حزب » وجب عليهم التردد على المدارس العليا للتدريب المتقن . وتنظم لائحة 
رجال الثقة من قبل لحان المحافظات الي ينتخب اعضاؤها من قبل مندوبي اا 
المحلية لکن هذه الشعبات لا تستطيع ان تنتخب كأعضاء في لنتھا الا من , رجال الاقة 
وبا ان قادة الشعبة محتارون عادة من قبلها هي» اي الشعبة » كمندو بين الى ) احتماعات 
الحافظات حيث یتم اختبار لحان المحافظات > ينتج من ذلك کے رك ضمن دائرة 
مغلقة : اا اساسياً في تعيين نة المحافظة 5 ابي : تعین هي 
نفسها رجال الثقة SS‏ شس تہ دد ايضاً على مدارس 
الكادرات. تطبق هذه المنظمة بصو ر رسمية › و بعد اتقانها »واجراءات تقوم بها الاحزات 
الاخرى مندون ان تعلنها. وهي تعبر عن جهد للحعل النظام ديموقراطياً. وتوجد لائحة 
بر جال الثقة يمكن للشعب ان مختار منها زعماءها . ولكل شعبة الحق بي ان تقترح على 
المحافظة تسجيل اسماء على هذه اللائحة . ورجال الثقة متعددون ( ٥۰۰١۰۰‏ على 
۰ عضو سنة 146٠‏ ) وهناك جهود فائقة تبذل لاجل اعطاء القاعدة امكان 
اختیار قادة الاوليغارشية . 


تأليف ر الحلقة الداخلية » ونجديدها : عندما تأخذ ادارة الحزب الطابع الاوليغارشي» 
مهما يكن شكله » تطرح مشکلتان مهمتان : مشكلة تأليف الحلقة الداخلية ومشكلة 
مجدیدھا. والمشكلة الاولی ھ0 التباعد بين البنية الاجتماعية بجماهير المنتسبين و بين 
اعضاء وا حلقة الداخلية». ويجمل القول انه يحب تطبيق الاساليب الي استعملها ج. 
ف. س. روس تجاه البر لانیین ار يطانيين(١)‏ على زعماء الاحزاب. اما لم يتم هذا 
ابدأ بشكل منظم › واكتفى الكثير من المراقبين بابداء ملاحظاتهم التجريبية» وان كانت 

ذلك مهمة. فلوحظ مثلا ارتفاع كبير في نسبة المحامين والاطباء وذوي المهن ا حرة 
غالباً في ادارة الاحزاب البورجوازية » والانخفاض النسبى ب عدد التجار والصناعیین 
و الحرفيين او الفلاحين ؛ اي اولئك الذي يشكلون جماهير الطبقة البورجوازية . 


. ۱۹٢١۹ ٠ روس »ء التمثيل ابر لاني » ط ۲ ع لندث‎ )١( 
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وكذلك يحتل « المثقفون » ( اساتذة » كتاب » صحفيون ) مركزاً مرموقاً جدا على 
رأس الاحزاب العمالية » مركراً لا يتناسب مع اهميتهم العددية . لکن هذه 
الملاحظات تبقى مبهمة جداً لانها لا ترتكز على اي مستند رقمي ولاءلى اي تعداد 
صحيح . وهي اذا لا نهم الا القادة الكبار دوعا اعتبار الملا كات الدنيا ء اي 
صفوف الضباط في الاحزاب الذين تعتبر اهميتهم فائقة . اخيرأ » لا تعنى هذه 
الملاحظات بمنشأً هؤلاء الرؤساء . 

قد تفيد المقارنات بين الطبيعة الاجتماعية للقادة المنتخبين فعلا وطبيعة القادة 
المعينين باساليب اوتوقراطية ١‏ قي دی يدون خا ال شرح سک اط 
بشكل جديد . وليس ١كيداً‏ ان التر كيب الاجتماعي لمجموعة من الرؤساء المنتخبين » 
هو اقرب الى التركيب الاجتماعي الحماهير المنتسبين منه الى التر كيب الاجتماعي 
لاوليغارشية من الرؤساء وصلوا بالطرق الاوتوقراطية. ان كل شيء يدل على العكس » 
اي على بعد الشبه . فالفلاحون لا يختارون وابهم من الفلاحين بل من بين المحامين : 
لانهم يعتقدون ان هؤلاء هم اكفأ للدفاع م ي البر لمان. كذلاك محتار اعضاء 
الاتحادات از بية رؤساءهم بالنظر الى ما يد يتمتع به هؤلاء من كفاءات وقدرات خطابیةء 
اکٹرمن النظر الى طبقتہم الاجتماعية ہے اھ ام و موی 
اكثر نمواً » فان الاشیاء لا تختلف كثيراً . وانه لذو دلالة ان تكون نسبة العمال ١‏ كبر 

بين الزعماء الشيوعيين » المعينين اوتوقراطياً » اكثر من من نسبتهم بین بين الزعماء 
الاشتراكيين الذين وقع الاختيار عليهم بطرق اکثر دیموقر اطیة . وي الاساس؛ 
يصطدم مفهومان اتمثيل » احدهما حقوقي ويرتكز على الاقتراع او التفويض 
والانتداب ء والاخر تقی يرتكز على التشابه الفعلي بين ا لحماہیر وبين من يحكمها . 
اولا يمكن تصور دبموقراطية علمية» يكون فيها البرلان مؤلغآ من نماذج من المواطنين 
بمثلون على مستوى مصغر بنية الامة الحقيقية » اي برلاناً مؤلفاً وفقاً للاساليب ذاتها 
المتبعة في سبر اغوار الرأي العام ( طريقة غالوب ) 


قد تقترب بعض الاحزاب : الاوتوقراطية والاوليغارشية بالمعبى الدارج من هذه 
الديموقراطية العلمية . فالاحزاب الشيوعية؛ خصوصاً ء تقوم بعمل منظم لزيادة نسبة 
كادراتها العمالیة بغية تأليف ادارتها العليا على صورة القاعدة . وهي تلاقي بهذا 
الصدد صعوبات كبرى. لقد اشار تقرير للسيد ليون موي امام اللجنة المر كزية » 
انه في سنة ۱۹١۹‏ كان عدد العمال ۹ فقط من اصل 4٠‏ عضواً ني اللجنة 
الفدرالية التابعة لمنطقة اين »> وه١‏ على ٠٤‏ في لحنة ال وايسن ٤ء‏ وعلى 
جا لحنة) كوت دونور» » و۱۷ على ١ه‏ في لحنة « هوت غارون» و١١‏ على 
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۳ في بحنة ال «جير وند» .)١(‏ وي مؤتمر جانيفيليه » سنة 146٠‏ » الح السيد اوغيست 
لو كور الحاحاً مطولا على نقص الكادرات العمالية . واشار الى الدائرة ٠١‏ بي باریس 
حيث تقوم مصانع سیتروان وحوالي اكثر من مثة مصنع غير غيرها » كان العمال سبعة 
فقط من اصل۱۷ سكرتير شعبة » « وذلك بعد اجتماعات الشعبات الاخيرة حيت 
تمت تصحيحات مهمة ) . وكان يقدر انه ء تي اتحاد ا(« سين » فقط ء كان يجب أيجاد 
اكثر من ٠١٠٠١‏ سكرتير خلیة ) (۳). ونجدر الملاحظة الى ان القضية ليست فقط ي 
ايجاد تر كيب داخل الحلقة الداخلية يكون مشابهاً للتر كيب الاجتماعي الذي -- 
منه قاعدة ا للتسبین . فا حھد منصب فقط على العمال بسبب ما تسبغه عليهم | 
اا کو ات م لسر فور . رغم ذلك كله > يؤدي 0 
الحهد ا مبذول الى اتصال افضل بين القاعدة والقادة» وذلك تبعاً للنزعة العامة للحزب 
الي تتلاءم ء بهذا الصدد ؛ مع مفهوم ٠‏ الديموقراطية العلمية » . 

لکن هذا المفهوم نظري اكثر منه واقعياً . اذ يمكن» في التصور المجر د» الادراك 
بان 0 الحلقة الداخلیة ) هي صورة مطابقة تماماً للتر کیب الاجتماعي للجماهير الي 
تدير ها هذه الحلقة :كما ان التتيطفين عل ظر یقة « غالوب » يمثلون بنية الجماعة الي 
يراد درسها عن طريق سبر الغور. وي الواقع » هناك فارق اساسي يفصل النظامین 
والمذهبين : فالعينات الي يتعامل معها غالوب تبقى بين الجماهير اللأخوذ رأيها › 
في حين ان اعضاء ١‏ الحلقة الداخلية » مفصولون عنها . والانفصال تام بالنسبة الى 
الكادرات المهنية. والقول بانهم يؤلفون50 ني المثة عمالاو ٠ه‏ بي المئة مثقفين لیس 
صحيحاً. بل يحب القول إنهم ٠١‏ نيا ئة من قدامى العمال و٥٥‏ في ا لثة من قدامى 
والتعبير الفرنسي « حارج من الشعب » يدل بالضبط على الاصل وعلى الانفصال. 
وقد اشار روبرتو ميشال بقوة الى التحول السیکولوجی الحاصل داخل الزعماء 
السياسيين من اصل برو ليتاري . فالانفصال ؛ وان كان خفيفاً ملطفاً » فهر موجود 
ايضاً في الكادرات غير المهنية : لان مارسة المسؤولية حول من یمملھا . وسيكولوجية 
الرعماء ليست ابداً مشابهة لسيكولوجية الحماهير » حى ولو كان للرؤساء البنية 
الاجتماعية نفسها الي للجماهير . وني الواقع مهما كانت اصول الزعماء فانهم يميلون 
الى الاقتراب بعضهم من بعض » والى تكوين طبقة من الرؤساء . اما مفهوم التمثيل 
العلمي فوهمي لان كل سلطة هي اوليغارشية . 
)١(‏ اوردھا شامبر »© الحياة الاقتصادية والسياسية » تشرين الثاني ؛ ١949‏ . 
(0) ليكور » تقرير لمؤھر ۱۹۰۰ > ص ٢٢و ٢٢‏ . 


و -الأحزاب السياسية (الهيئة العامة لقصور الثقافة ) ۹ ٦‏ 


وكل اوليغارشية تترع الى الشيخوخة . فمشكلة نجديد الكادرات الحزبية » 
و كذلك مجديد شباب الحلقة الداخلية » تقضي بالنضال ضد هذه النزعة الطبيعية. وعندما 
تر تکز الاوليغارشية الحزبية على التسمية والتعيين الذاتي ( الانتقاء ) ء فان النزعة 
الى وع حي لدع كل وت 3 الي تر تديها الوظائف القيادية 7 فالرؤساء 
لا يوافقون مطلقاً على 7 ترك الحكم بارادتهم وعلى التقاعد الذي لا يكون اوتوماتيكياً . 
و يحدث الشي ء نفسهتقر يباً عندما يكون زعماء الحزب منتخبین من قبل المنتسبين . «ويكثر 
الكلام عن الصفةالنزوية المتقلبة أرضا ا حماہبر؛ كمايقول العالم الاجتماعي الالماني برنشتین . 
ولكن الرئيس الذي يقوم بواجبه خير قيام هو اکر امانا على وضعه ومر کزه من 
وزير في الملكية البروسیة المؤسسة على بر كة الله » . وئی الواقع > تبدو النرعة نحو 
الشيخوخة لدى الزعماء اقوى في الاحز زاب الد موقر ا زاب الام خرى. 
ل تی سو رر رج انتخاب 
للجان الاحزاب ي الدوائر الانتخابية الامیر كية وكل التغيير ات الاخرى ت 
عقب وفاة المسؤول القديم او انسحابه بملء اه . وقد دل الدرس المعمق 
للاحزاب الاشتراكية على الصعوبة البالغة الي تلاقيها العناصر الفتية لتكوان مقبولة 
لدى المناضلين . والعائق دون نجديد شباب الحزب يعود الى معارضة القاعدة لذلك 
اکر مما بعود الى معارضة القيادة العليا. فالوجوه الحديدة ليست محبوبة في الشعبات . 
وليس محبوباً » بشكل خاص » الصعود السريع . يحب اتباع مسلك شريف وبطيء : 
للوصول الى مراكز قيادية حقيقية » وبحب لذلك « اجتياز صفوف احزب 
بنجاح . 

والتعلق بالوجوه الحرمة والمحافظة العميقة الحذور في نفوس الحماهير ؛ يلعبان 
هنا دورهما . ولكنهما ليسا وحدهما السبب » على ما يبدو . فرعا کو 
العميقة وا مظلمة اثر قاطع بہذا الشأن . لان التقدم في في السن هو وحده الذي يثير 
الحسد ء ووحده الذي لا غر رح الاحساس بالمساواة . فالاعر اف لقدم ارق 
لا يعي ولا يتطلب من الشخص الاعتراف بالحطة : اذ يمكن الوصول الى ما وصل 
اليه هذا عند الشيخوخة . وبالعكس فان تفوق الشاب يتخذ مسلكاً ارستقر اطا . 
فتندمج غيرة المساواة وخصومة الاجيال بغية مقاومة تجدید الكادرات في الاحزاب 
الدبموقراطية . والظاهر البين ان الكادرات الشيوعية » ذات الاصل الاوتوقراطي › 
هي اصغر سنا واکر فتوة من الكادرات الاشير اكية ذات اللاصل الديموقراطي . 
وتلعب البنية الاجتماعية للاحزاب دوراً مهما ايضاً : فمتوسط عمر زعماءالاحزاب 
البروليتارية ارفع من متوسط عمر زعماء الاحزاب البورجوازية . وي مجلس 
العموم » بدا العمر الوسطي للاعضاء : خلال انتخابهم الاول اعلى بالنسبة الى العمال 


ل 


ليداليون مها نظطوبتب 


3 أعمار الثواب فئ سج ذس العموم E‏ اوت اشتخايامتا جرت لهم 
ستة ۱۹۱۸ - 01۹۳۵4 


منه بالنسبة الى الاحزاب المحافظة والليبرالية : ٣٤‏ سنة و ۷ اشهر للمحافظين › 
و ٤)٣‏ سنة و ٠‏ اشهر للیبر اليين ٤‏ وما بقارب ك۷ سنة في ما خص العمال ( الارقام 
تعود الى الفيرة الواقعة بین سني 1985-١914‏ ء راجع المصور الرقم 7٠١‏ ) . 

ان يولد المرء غنياً او نبيلا فذلك يعني كسب عدة سنوات تقدم على اولاد العمال. 
فالاحز اب اليو رجوازية بمكنها ان تختار رؤساء اصغر سنا من الاحزاب البر وليتارية 
لان الكادرات البورجوازية اسهل تركيباً . وبالرغم من نظام المساعدات المدرسية : 
تعتبر نسبة اولاد العمال الذين یتابعون دراستهم الثانوية والعمالية ادنى من نسبة 
اولاد الصناعيين 4 والتجار 4 والاطباء 4 والمحامين الخ »> فخلال ا حر بين كان 


. ۱۹٤٩ » وفقاً [ : ج .اف . س . روش » التمثيل البرلماني » ط ٢ء لندن‎ )١( 
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٠‏ في المثة من النواب المحافظين من خر يجي الحامعات في مقابل 41,5 في المثة 
للبير الیین و 58,7 ني المئة فقط للعمال . و ۹٦,٥‏ ی الئة من النواب المحافظين مروا 
بالمدار س الثانوية او المدارس الرسمية ء في مقابل ۸٦,٥‏ ني ا ئة من النواب الليبر اليين 
وني مقابل ۲۸ ني المثة من النواب العمال . هذه الارقام بليغة رغم انما لا تتعلق 
الا بنواب الاحزاب ؛ اي بالكادرات العليا . اما ني الكادرات الدنيا فان نسبة 
الزعماء العمال الذين تلقوا ثقافة ثانوية أو جامعیة هي ادنى بكثير . وحی لو اعتبر 
التعليم الثانوي والعالي غير كاف كأعداد سياسي ء فانه ؛ رغم ذلك ء يعطي » 
على الاقل » ثقافة عامة ء وفنا في تحلیل الوقائع والاحداث وغرضها ‏ اي بلاغة ‏ 
هي جميعها مفيدة جداً لكادرات الحزب . ونظراً الى عدم تلقي مثل هذه الثقافة في 
الصغر اضطر الكثير من مناضلي العمال الى التعلم في ما بعد » الامر الذي أخر في 
وصوهم الى المراكز القيادية . ولا ننسی » بالرغم من كل ذلك ؛ ان جماهير 
الاحزاب البورجوازية » بحكم تعريفها بالذات ء تتألف من بورجوازيين انتفع 
معظمهم من التعليم الثانوي وحتى العالی » الامر الذي يفتح باب المزاحمة واسعآً 
للوصول الى المراكز القيادية . اذا » « فتجديد الشباب » ليس عملية مؤمنة بشكل 
مرض . و « الذقون البيضاء » المرمة في الاحزاب البورجوازية تتشابه مع « كهنة » 
الاحزاب العمالية . 

5 ان درجة الشیخوخة ني الكادرات وامكانات التجديد تتعلق الى حد بعيد 
بتنظيم احزب بالذات . وقد بينا ان الانتخاب لا يؤمن التجدید بصورة مرضية ؛ 
وذلك خلافاً ما هو شائع . ولكن الاحزاب ذات البنيان الاوتوقراطي ليست اوفر 
حماية ضد العجز . فالشيخوخة » في الواقع ء طببعية بالنسبة الى الائنين : الا ان 
اقدام الرکز » في الاحزاب الاوتوقراطیة » على عمل جذري قوي لتامین تقدم النخبة 
مکن » وان الاجراءات الانتخابية تقيم العوائق في الاحزاب الديموقراطية . وكذلك 
تلعب درجة المركزية واللامركزية في الحزب دوراً مھماً . وتدل التجربة على ان 
تجديد الکادرات اسهل ي الاحزاب ذات المركزية » لان ا مقاومة ضد الشباب تكون 
قوية في الكادرات الدنيا المؤلفة من غير الاكفاء » العاجزین عن الوصول الى المراكز 
العليا » ولكنهم غيورون على صلاحیامہم > ومقتنعون ماما باهميتهم وقيمتهم › 
فهم یقیمون حاجزاً غر يزيا تجاه اولئك الذین يمكن ان یشکلوا خطراً على او ضاعهم 
كرؤساء . وهكذا يضاف » في بعض الاحزاب الاشراكية ء نفسوذ الزعماء 
المحليين الى الانجاه المحافظ للمناضلين مما يؤدي الى حجر خطير . فالفرع الفر نسي 
الدولي العمالي يعتبر خير مثال على ذلك . عقب التحرير ( تحریر فرنسا من الالمان ) 
كانت مجموعات صغيرة من الفتيان المكونة اثناء المقاومة : مستعدة للحلول محل 


۷۲ 


القدامى ولدفع دم جديد ني جهاز كان بامس الحاجة اليه . وي كل مكان تقريباً » 
قامت الكادرات المحلية والمناضلون معاً عنعون هذه المجموعات من الوصول الى 
المراكز القيادية الى يستحقوما . وكانت انظمة الحزب الحديدة ء تسهل هذا الابعاد 
وذلك) شرضها قرط قامرات كاملة ومکمرہ ی الاب الدشرل: أن 
الاجهزة المركزية ء او لإمكان الرشيح ني الانتخابات التشريعية ( كانت انظمة 
سنة ۱۹۰۲ -- ۱۹۱۱ تفرض ثلاث سنوات فقط » وهذا التطور الصاعد يعتير ذا 
دلالة ) . وكرس انفصال الفرع الفرنسي للامیة العمالية عن حركة التحرير الوطنية 
خيبة المجموعات الفتية. فعاد بعضها الى الجر ال ديغول اي الى مجمع الشعب الفرنسي : 
وهجر كثيرون منهم السياسة. وكان الضرر حیقاً اكثر ما يكون بالحزب الاشتر | کي 
الفرنسی لان استبعاد المجموعات البديلة هو احد الاسباب الحوهرية ي تأخره منذ 
سنة ۱۹٤٩‏ . 

وبالتحديد > يبدو ان الاحزاب ذات المركزية هي الي م باقامة نظام » لتجديد 
الرؤساء مربوط ناما بالدارس ا لختصة لتدريب الکادرات, وذلك لان اسناد 
المسؤوليات الى رجال شبانء يفرض انه قد سبق لهم ان تلقوا تدريباً سياسياً وتقناً 
لازماً . والاحزاب السياسية تشدد على هذه المسألة . وقد اشار السيد اوغست لوكور 
في تقريره لمؤتمر ا حزب الشيوعي الفرنسی »> سنة ۱۹۰۰ء الى ضرورة ‏ 8 
ترك ا حزب يشيخ » . م استشهد بكلمة باسكال : ١‏ شي ء عظيم ان يولد المر ء نبيلا » 
فهو يكسب عشرين سنة مرة واحدة» ٠‏ ثم يضيف > ٠‏ عشرون سنة بعفى خلافا 
ابناء النبلاء من اضاعة الوقت في التزلف . .. واليوم لم يعد ابناء الكادحين ختاجين 
الى التزلف » )١(‏ . ثم يذكر السيد لوكور ٠‏ بأن موريس توريز كان عضواً في 
المكتب السیامی جو ا ری رو م . وكان 
شعار مؤتمر سنة ۱۹۰۰ تجدید الكادرات . وهناك اتجاهات ممائلة اخذت تظهر لدى 
الاحزاب الشيوعية في البلدان الاخرى ؛ حيث ربطت بتطور ا حط السیامی للحزب . 
فقي الانحاد السوفياني بذلت محاولات كثيرة من اجل نجديد الكادرات » وعلى عدة 
دفعات ؛ وكانت ۴ الغالب تتعاصر مع تبديل الانجاه : 

ونحد آثاراً من ذلك ني الاحصاءات ال تعلقة بتاريخ دخول المندوبين لدى 
المؤعرات القومية الى ا حزب (المصور ١؟)‏ . ليس من توافق دقيق بین تاریخ 
الدخحول هذا وعمر ا لمندوبین ء الا انه قد يوجد توافق تقريبي محتمل بين الظاهرتين 
فتجديد الشباب الام قد جرى بین سنة ۱۹۳١‏ وسنة ۱۹۳۹ . ففي مؤئھر سنة ۱۹۳٤‏ 


(۱) ليكور » تقريره لؤھر ۱۹۰۰ء ص ٢٢۳‏ 
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و ١٢۷,٤‏ في المئة كانوا بلشفيك دخلوا 
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دخلوا الحرب منذ سنة ۱۹۲۹ ء و5رلا” في المئة بين سنة ۱۹۲۰ و ۱۹۲۹ء وفقط 
۷ ني ا كئة كانوا تابعین لدورة ا حرب و ٤ر٢‏ في الثة للحرس القديم السابق للثورة . 
واذا كانت ارادة التجديد ظاهرة جلية في الاحزاب الشيوعية » فهذه الارادة لا 
تطبق باستمرار لان مراحل التجدید ترتبط عادة بتحولات تجري قي سياسة 
ا حزب . وخارج هذه المراحل لا یہمل التجديد كلياً واتما لا ر يم بشكل منهجي 
منتظم . هذا ومن المکن الاشارة سے رات فو او رن 
وبالعكس فقد حاول الحزب الوطي الاشتراكي ء بعد ان استلم الحكم وضع 
طريقة تتيح نجوال النخبة عن طريق نظام مدارس الرؤساء الي اشرنا اليها . ۱ 
یتمیز تجدید و ال حلقة الداخلية » في الاحزاب الديموقراطية وغير المركزية بصفة 
الاستثناء او المداورة . في الحالة الاولى » ينتج من ظروف خاصة وغير عادية . ويمكن 
هنا ذكر مثال الحزب الراديكالي الاشتراكى الفرنسی عقب التحرير . فالعادة 
والصحفیون دفعوا الناس الى النظر الى الراديكالية على انها حزب قديم . وعلى الصعيد 
الواقعي ؛ كان متوسط عمر نوابه في البر لان اعلى من متوسط اعمار بقیة الاحزاب > 
وذلك بسبب ارتفاع نسبة وجود الشیوخ فيهم (۲۹ ني الثة من ممثليه كاتوا فوق 
لستین في مقابل > ني الث في الفرع الفرتسي للامية العمالية ‏ و ٣‏ في الث في الحزب 
ال لشيوعي والحركة الحمهورية البرلمانية ) . لکن فرقاً من الشباب كانت الى جانبهم » 
بنسبة اعلى من جماعات الشباب في الاحزاب الاخرى : الا ي ما حص ا حرکة 
الحمهورية البرلانية والشيوعيين : ١5‏ بي المثئة من النواب ال راديكاليين كانوا دون 
سن ٣۴ء‏ في مقابل ۸ ني الثة فقط للنواب الاشتراكيين ء و مر ي المئة كانوا دون 
سن ۳۱ء في مقا ل ١‏ ي المثة بي الفرع الفرنسي للائمية العمالية ( صورة رقم ۲۲) . 
هذه الفرق الخ داك تکونت خلال ا مقاومة ؛: قمجموعات الحزب الاشراکكي 
سنة ۵٣۱۹ء‏ الا ان هذه المجموعات لم تتسرب الى الجهاز القيادي في الحز ب » 5 
حين ان المجموعات الراديكالية قد فعلت ذلك . وقد تضايقت المجموعات الاشيرا كية 
من المقاومة الي قام بها المناضلون في القاعدة والكادرات الدنيا » اما المجموعات 
الراديكالية فلم تجد امامها مناضلين . ولا كادرات دنيا تابعة » وذلك بسبب تفكك 
ا حزب على اثر ا حرب والاحتلال . وكانت مقاومة الحزب الراديكالي ٠‏ سبب 
ضعف بنيته ؛ اوهن امام هذه الاحداث واضعف من الحزب الاشتراكي ذي البنية 
المتينة . هذا وقد تورط الكثير من زعمائه في المغامرة الفيشية ء نحيث وجدت 
المجمرعات الحديدة الساحة خالية امامها لتعمل . واذا قارنا بين ظاهرة 
تكوين « الفتيان الاتراك » سنة ۱۹۳٤‏ وبين الدلائل الممائلة في مختلف الاحزاب المحافظة 
والمعتدلة في الحارج > نرى ان انعدام الميكل القوي يمكن ان يساعد على نجديد 
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الوسمل والمیٹ )0١(‏ 


الاحزاب على اثر الازمات الاستثنائية . وبالعكس ؛ تقف مقاومة ( الكهنة ) 
والكادرات (التابعة ) ٠‏ الى تخفف من حدة عنف الازمات في الاحزاب 
ذات البنية القوية » بوجه انتفاع الاحزاب من فرصة التجدد . وتشبه هذه الطريقة . 
بعض الثبيء » عملية ابعاد غير الاكفاء عن طريق النافسة الحرة » وتلاي خطر 
التحجر في الانظمة النصف موجهة . ويمكن ذكر نشاط مكاتب الدراسات كثال 
على التجديد الملتوي . فهذه المكاتب تمكن الفنيين الشبان سريعاً من مارسة دور قيادي 
في الحزب : دوعا حاجة الى اتباع الدرب الطويل المفروض من قبل المناضلين القدامى . 
فهؤلاء الفنیون يعملون ي البداية في الظل »> حيث لا يكون عملهم قليل الفعالية » 
لان مكاتب الدراسات تعد مشاريع القوانين المودعة من قبل برلانيي الحرب ء 
وتحضر البرامج ج وخطوط المعركة الانتخابية . وبعدها يمكن لقادة الحزب ان « يدفعوا » 
اا ار الها ارا ی 77 هكذا وجد المثقفون الشباب 
5 ال حزب العمالي البريطاني ٠‏ مجالات المستقبل مفتوحة امامهم . وصعود رجل 
كالسيد غيتسكل هو خير دليل على هذا التجديد اللحانبي . ويمكن ان نقارن به مثال 
الحرب الاشنرا كي البلجيكي > حيث يلعب معهد اميل فاندرفلد دوراً مشاہ 
ومثال الحزب المسيحي الاجتماعي البلجيكي الذي اسس > على النسق ذاته » مركز 
الدراسات والمستندات » ومثال الفرق المتخصصة في ا حرکة الحمهورية الشعبية » 
لے كود الا بنا ات مع ارت لغ آي الفرلسي ١‏ اللاي عر وت 
عنه جماعات المثقفين لان بنيته لم تمكنهم من اي عمل فعال . ونلاحظ ان النظام 
يستدعي مركزية قوية » في حين تمثل مكاتب الدراسات قوة السلطة المركزية في 
الحزب › وهذه السلطة تتدخل من اجل استمرار تقدم اعضاء الحزب . وهذاما 
يزكى ملاحظاتنا السابقة . 

وبالاجمال » تشكل مقاومة الكادرات التابعة ( اي غالبية اعضاء هذه الحلقة 
الداخلية ) والنزعة المحافظة لدى جماهير المناضلين العقبتين الاساسيتين بوجه تجدید 
الحلقة الداخلية ميث لا يعود تنقل النخبة ونحركها ممكنين الا في الاحزاب ذات 
المركزية القوية وحيث يمكن للقادة الاعلين ان « يفرضوا » الشبان ء او في الاحزاب 
السقيمة التنظيم حيث تكون الکادرات التابعة قليلة العدد وحيث تمکن المزاحمة 2 
من « کسر البندقة » ہي بعض الظروفِ الاستثنائية کی ہے النواب الفر نسيين 
في ا حمعیة الوطنية )۱۹١١(‏ > وفقاً للاعمار » هذه النزعة : فاعلى ماش 
العناصر الشابة ( تحت ۳٣‏ سنة ) توجد في الاحزاب الشيوعية ۳٣(‏ في الئة) وني 
الحزب الحمهوري الشعبي (٥ر٤٢‏ في المثة) الي اشتهرت بمركزيتها القوية » 
وبعدها يأتي الحزب الراديكالي ( 4١ت‏ الثة ) > واليمين ( ١٢ى‏ المثة ) 


۷۷ 


الى لي سی سس وع . ويأق في المؤخرة الحزب الاشہ عراکي ( ۸ ي المثة ): 
حیث تتوافق البنية القوية مع لامركزية قوية ونظام جد ديموقراطي في تعبين الرؤساء 
( الصور ۲۲ ) . 


مط ساطة القادة 


هذا الصدد ء هناك حادثان اساسيان يبدو اہما یہیمنان على تطور الاحزاب 
السياسية منذ بداية القرن وهما : تزايد سلطة القادة ثم الانجاه حو اشكال من السلطة 
الشخصية . فنمو السلطة وتشخصن السلطة : ظاهر نان ملحوظتان اليوم عند الكثير 
من المجموعات الانسانية » وليس في الاحزاب فقط . وقد خيبا آمال دور « كايم » 
الذي رأى في ضعف السلطة . وسيرها المتصاعد نحو ( المؤسسة » الخصائص 
الاساسية لنمو الديموقراطية . والواقع > ان هذا التطور يشكل على ما يبدو العنصر 
الاساسي لتزايد وتشخصن السلطة لا-بما يتوافقان مع تزاید وجود الجماهير : اي 
مع تطبيق الممادىء د اطية . 


ترايد السلطة : بي سنة ۱۹۱۰ سبق لروبرتو ميشال ان اشار الى تنامي طاعة 
الانصار » وهو ۲ محال تحليل بنيات الاحزاب الاشراكية و بالاخص الاشتراكية 
الاجتماعية الا انیة . ماذا كان بقول لو شاهد الاحزاب ذات النمط الحديث : 
الشیوعیة والفاشية ؟ لكان رأى ان الطاعة لا تتزايد وتشتد فقط بل ان طبيعتها 
تتحول ايضاً » وان الحضوع الآلي قد توارى امام الحضوع السيكولوجي وان 
التمذهب اصبح احد الاسس المهمة ني هذا المجال. 

وعل ال ۾ يتوافق جيء الاحزاب ا ظهور الاحزاب الجماهير يء . 
ولا شك يان ف التوافق ليس مطلقاً . ففي زمن الاحزاب ‏ اللجان» شوهدت 
بوادر مظاهر السلطة . فالانتظام الذي طلب الى البرلمانيين البر يطانيين التزامه من قبل 
«الحلادين » خير دليل على ذلك؛ وكذلك الانجاهات الشبه ‏ ديكتاتورية لبعض 
التزعمین الامیرکیین . 

وقد حاول اجتماع ند ا كوكس ) ١‏ بر منغهام ان نحسن النظام ويكمله : 
بفرض انتظام دقيق . على الناخبین والمنتخبين على السواء . ان الشعار الشهير « صوت 
كما يطلب اليك» يصور مسبقاً وقتنا ا حاضر ویستبق اللوائح المقفلة في نظام التمثيل 
النسبي . ولكن هذهالحالات كانت تبقى استثنائية وكانهذا الانتظام يتحمل ا حروج عليه. 
وي الواقع 3 لم تكن وحدة الاقراع موجودة دائماً في ا سے بالرغم من 
«الحلادين). . وكانت ديكتاتورية المتزعمین تمارس على نطاق اعضاء اللجان: الضيق » 
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تلك اللجان الي كانت تسعى للحصول على مكاسب وعلى مراكز ء كانت ترتضى 
هذا الاسلوب كشرط للفعالية . وني برمنغھام » لم يكن الناخبون يصوتون 5 
يطلب اليهم » حى النتخبين تمردوا على سلطة المؤتمر ( الكوكس ) . وني اماكن 
اخرى تصرفت الاحزاب مجموعات شخصيات ھا کامل حريتها بعضپسا تاه 
بعض . ولم تكن وحدة الافتراع معروفة في اي مكان تقريباً . واحتفظت اللجان 
المحلية بحریتھا المطلقة تجاه المركز ء وكان اعضاء اللجان ن قليلي العدد کجسم واحد 
او كجموعة ولكنهم كانوا اقوياء كافراد بحيث يستحيل اخضاعهم لنظام قاس . 
وم یکن هذا ينطبق فقط على البنية العضوية للاحزاب > بل وعلى تركيبها الاجتماعي 
ايضاً . فهي بحكم تأليفها الاجتماعي من ارستقراطبين ¦ وبورجوازيين . فردبين جداً 
ي اعماقهم وليبراليين عموماً »> كان اعضاؤها بنفرون من کا ل انتظام حقيقي . 
وبكلمة مختصرة » سادت فوضى غبية اق "كل كات + وتدريعات را متفاوتة 
تفاوت اللاحز ابس والبلدان : 

وادى قیام الاحزاب الاشير اكية الى تغيير هذا النظام جذرياً لسبب ميكانيكي 
اولا : كان الاهتمام منذ ذلك الحين فصاعداً منصباً على الاحاطة بالجماهير الكبرى 
وكان الانتظام وحده يتيح ذلك . حى ليمكن القول ان زخم الحكم بتناسب حكماً 
وبالضرورة مع عدد الاشخاص الذ. ن محضعون له . ففي حلفة صغرى مؤلفة مسن 
خمسة عشر شخصاً یکن الفوضى ان ٹکون عبية ؛ اما في جمعية من عشرة آلاف 
فاا تصبح فوضى خطيرة ة . وعندما يضم الحزب بعض ا ئات . فان مشكلة الحكم 
لا تطر ح فيه ولكنه عندما يضم مليونا فالسألة تصبح شائكة جوهرية . لکن العام 
لیکائیکی كان يتضاعن بعنصر اجتماعي : فبدلا من ج « البور جوازيين » 
الفرديين انفتحت الاحزاب الاشتراكية اساسا على الحماهير سا النازعة حو 
المؤسسات الاشترا كية نحو الانتظامء N.‏ . وها سبق ان اشرناء تعتبر ا حریة 
بالنسبة الى التاجر والصانع والحري والمحامي اطي والموظف . مكسياً 
شخصیاً » تأ كيدا للذات و شر له کات اعت سی عبدما ايا راي 
5 وسط ا منافسة او محصل عل الشهادات العلمية بهد الاعزل ۰ و بالنضال 
ضد الاخصام بغية اجتياز المباريات . فالاصالة بالنسبة اليه فوة . ورفض قبول الافكار 
الموروثة » عامل من عوامل الفوز . والانتصار الاكبر عند البورجوازيين ٠‏ ينتظر 
اولئك الذ, ن يخترعون اي شيء : شعاراء فكرة: بضاعة . دواء. تصميحاً لمسابقة. 
ويلاثم المناخر اخ الاميركي عام هذه العملية . وهذا لا يعرف العمال الاميركيون فكرة 
الطبقة » وهذا یقی مط تفكيرهم : ي اعماقه بورجوازياً . 

اما في ما خص الطبقات العاملة الاوروبية : فبالعكس . تعتير الحریة كسياً جماعياً. 
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واذا وضعت جانباً بعض الاحسانات الفردية وبعض الكلمات الحلوة ‏ من مط 
« اغن نفسك » - فان اي اصلاح اجتماعي جدي لم يتحقق قبل ان تكتشف البر و ليتاريا 
سلاح تحریر نفسها : العمل اجحماعي رم ےھ ور یت 
ان هذا غير صحبح . لان العدد بذاته لا يستطيع شيئا : فالا لاف الي جاعت الى 
القبصر ضارعة تطلب عونه من اجل حياة افضل ؛ في ۹ كانون الثاني سنة ۱۹۰۵ ٤‏ 
والتي شقتها نيران بضع مثات من الكوزاك » كانت عاجزة تماماً . فالحماهير الشعبية 
م بحررھا ابد عددها بل انتظامها . وما فوز لینین ورفاقه الا بادراکھم هذه الحقيقة 
وباعطائهم الافضلية لتنظيم الحزب اولا . وتعرف ا لحماھیر هذا الامر . فقد رأت 
باعينها » ولمست بايديها » الانتصارات الي حققھا عملها المشيرك المنظم » والانتكاسات 
الي سببها تفرقها وتشتتها . عندما كانت الاضرابات متقطعة وغير منظمة » ؛ لم يكن 
المضربون بحصلون على شىء یذ کر ؛ وعندما كانت الاضرابات منظمة في منطلقها 
وني ملاحقتها لقضاياها » كانت النقابات تحصل في الغالب على النصر . وعندما 
كانت اصوات العمال تتوزع بين المرشحين الليبر اليين او الراديكاليين » لم تكن 
البر و لیتار ہا تستطيع التأثير في البرلمان » ولكنها عندما استطاعت ان تنصب على 
الاحزات الاشراكية ه اش للجماهير 5 سياسي » ادى الى التصويت على 
القوانين الاصلاحية . فبالنسبة الى هذه الحماهير ليس من معى لتناقض الكلاسيكي 
بين الحرية والانتظام ؛ هذا التناقض الذي يرضي البورجوازية . فهي جماهير قد 
حصلت على حريتها بالانتظام . ان الاحزاب ابحماهيرية تتزع بالطبع الى ان تكون 
احزاباً منظمة الع جا تام سے حاضيا کو تاها اس 
ویر 

عم القواد هذا الیل » بتصرفهم النتظم المحكم من اجل الخصول على 
ےت من طاعة المنتسبين . وهناك دافعان کانا يسيران بهم في هذا 
الطريق . اولاء حب السلطة : فالذي بمتلك ذرة من السلطة يبذل جهده لان ينميها 
دائ . وهذه « النزعة التسلطية » الطبيعية تبدو قوية تمامأ عند قادة العمال . فالرئيس 
المنحدر من الحماهير هو على العموم اقوى سلطاناً من زعيم من اصل ارستقراطي 
او بورجوازي . فالثاني برى نفسه متفوقاً على من هم تحت امرته » بالولادة » 
بالتربية او بالروة . في حين يعرف الاول نفسه بانه منهم : وان الامرة وحدها هي 
الي ميزه عنهم . فبالنسبة الى الرئيس الارستقراطي المنشأ تعتبر السلطة نتيجة لطبيعته 
المتفوقة » اما الزعيم الشعبي فالتفوق عنده ناتج من السلطة . فالاول قد لا . عم کثیرآ 
بالانتظام ات بت سن ےہ نان 
الجماهير ؛ اما الثاني فهو حتاج الى طاعتهم لكي يشعر باهم دونه . اذأ فنتزعة 


۸۰ 


التسلط لدى الزعماء الشعبيين تأتيهم من نوع من عقدة الحطة : او بالاحرى من 
عقدة المساواة . ونم فلنشر الى اختلاف العقلیة بين الطبقتين : فقد لاحظ الفیلسوف آ لن 
رفطنة ان البورجوازي يعيش في نطاق الكلمات» حي ثلا بد من الاقناع والحجة(التاجر 
قنع الزبون » وكذلك المحامي بالنسبة الى المحكمة » والاستاذ يقنع تلاميذه ) » في 
حين ان العامل يعيش في نطاق الاشياء الي تعصى على البلاغة ولا تخضع الا للقوة . 
0000 بالقادة في درب نزعة التسلط : هو الفعالية . ان الانتظام 
لا يشكل فقط القوة الرئيسة للجيوش بل وايضاً قوة الاحزاب . فعلى الصعيد 
البرلماني » يشكل انسجام الكتل › الذي يوجه اصوانها في اتجاہ معلوم ومعين من قبل 
ری اس ا ھت دي الذي كان »> ولمدة طويلة 
القاعدة . فعلى صعيد ١‏ الاضطرابات ‏ الدعاية » » وعل صعيد هذا العمل غير 
البرلاني الذي بميز الاحزاب الحديدة قد بدا الانتظام اکٹر قوة ايضاً . فالحزب الذي 
يضم جمهرة من المتسبين قادرة على ا حضوع لتوجيهات زعمائها » في ختلف 
المجالات المتباينة » وعلى القيام باضراب لام امروا به » وعلى الترقف عنه لان 
مو پا وتظاهرات للمطالبة بامورها ؛ بناء.على امر 
من المركز ؛ م على انہالہا بناء على امر معا كس » وعلى القيام » عند اللزوم ء باعمال 
تخربية » وبمشاغيات » وعصيان لان الزعماء ارادوا ذلك > مم العودة الى الشر عية 
والانتظام في في الوقت المحدد  »‏ هذا الحزب يشكل سلاحاً خطراً بفعل قوته . حى 
في المعارضة ء وان قلة » يستطيع ان يثقل كاهل اي نظام فيدمر ہ او يقتلعه من جذوره . 
وبدون انتظام » كيف سيصبح حال الحزب الشيوعي في فرنسا ؟ وبدون انتظام » 
هل كانت افعال ا حزب الوطي الاشراكي ي الانيا او الكتائب ي ايطاليا مکنة ؟ 
وقد عدلت › في الاحز زاب الاشراكية ٠‏ ارادة ديموقراطية مخلصة» وا یل حد 
ما ء هذا التزايد في تسلط الرؤساء . وبالرغم من تراجعها » بوجه عام ؛ ظلت فيها 
الاجر اءات الانتخابية حتفظة بتأثير لا مثيل له في اي حزب آخر : فهذه لم تنظم ي 
ر عا عليه ادلاو شور ا اتی ذل سط اوت اذا ي اي مكان 
آحر > كما هي الال في هذه الاحزاب ء بسلطة نظرية متطورة للرقابة وللرفض . 
نفي بعض الاحزابٍ الاشتراكية يؤمن التمثيل النسبي ١‏ « الانجاهات » داخل اللجان 
القيادية » مراقبة دائمة ومستمرة على الحماعات الي تتولى السلطة بواسطة عناصر 
اقلية . وني احزاب اخحرى» يعرف للاعضاء بالحق في المساهمة المباشرة في حكومة 
الحزب عن طريق الاستفتاء الداخلي . وهذا النظام طبق نی ايطاليا قبل سنة ۱۹۱٤١‏ 
حيث كان يسمح باستشارة المنتسبين حول مواضيع لم يبتها المؤتمر . في سنة ١405‏ 
عرضت قضية الانتماء الى الماسونية بواسطة هذا الاجراء . وني الحزب الاجتماعى 


1۸۱ 


الديموقر اطي السویدي؛ تقر الانظمة ا حالیة: للاستفتاء العام» الحق في تعديل قرارات 
المؤتمر او الغائهاء وليس فقط بالتدخل بي حقل لم ينظمه هو . واللجوء الى الاستفتاء 
تقر ره ادارة الحزب . الا ان هذه تلزم باللجوء اليه اذا طلبه ه في المئة من الاعضاء. 
وني الحزب الاشتراكي السويسري : يحب أن تعرض قرارات الم تمر على التصويت 
العام من قبل المنتسبين اذا اصر على ذلك خمسا المندوبين او ربع الشعبات ( المثلة 
لعشر الاعضاء على الاقل ) . وهكذا رفض الانتساب الى الامیة الثالثة سنة ۱۹۱۹ . 
ولكن هذا الحد من سلطات الرؤساء يبقى شكلياً اكثر مما هو حقيقي : فالاستفتاء » 
بلعب ني الواقع دوراً صغيراً )١(‏ ء والتمثيل النسبي قليل الانساع (وحی في فرنسا » 
الغي من اللجنة القيادية للفرع الفرنسبي العالمي العمالي سنة ه1414 ء ولكنه ظل يطبق 

جزئياً في الواقع ) ؛ وهكذا بحدد الاقتراع بالاساليب الي وصفناها . ويشكل جهد 
القادة هذا » الرامي الى التقليل من اهمية الاجراءات الي تحد من <ريتهم ومسن 
امتياز اہم > الشكل الاول لنزعة الرؤساء نحو تقوية سلطتهم . اما الشكل الآخر 
فيتألف من تطوير الاساليب الي تمكنهم من الحصول على طاعة الجماهير : الاكراه 
والاقناع . ١‏ 

واقر في الاحزاب . بصورة تدر بجية › القمع مع المنظم » الشبيه فی مبدثه » 
بالقمع الكلاسيكي » وان لم يكن یشبھەئی محتواہ 2 فانشئت المحا كم وطرق المراجعة : 
بصورة منظمة ودقيقة تبعاً لتنظيم الحزب وللاهمية المعلقة فيه على الطاعة . وي 
السابق افرت الاحز اب الاشراكية » منذ بداية القرن ء ‏ لحان الانضاط » الى 
ميزت عن « لحان التراع » . فالاول كانت تحکم ني اعمال الاعضاء الخارجة على 
النظام الفردي » اما الثانية » فكانت تنظر ني الحلافات الجماعية بين شعبتين او 
اتحادين او بين الاتحاد والمركز . ويمكن للحقوقبين ان يجدوا هنا نواة تفريق مفيد 
واشارة الى نمو الوظيفة القضائية وتطورها. هذه الوظيفة تبدو | كل في الاحز اب الشيوعية 
والفاشية . ففی داخل ا حزب الوطی الاشتراكى مثلا عملت العقلية الحقوقية عند 
الالمان وميلهم للمحا کم النقابية » حيث يحاكم الانسان من قبل اقرانه » على اقامة 
تنظیم دقيق جداً . والى جانب هذا اقر نظام عقوبات متكامل ؛ منها ما هو ادبي بحت 
( كالتوبيخ ) ومنها ما هو مادي : كانزال الرتبة ( بالنسبة الى الرؤساء ) » والتوقيف 
عن العمل » والمنع من ممارسة الوظيفة داحل ا حزب . واخيراً الطرد الذي هو اقسى 
السرنات سس رت ات لے سے ے ھت ل ست 


yT‏ الاشتراكي رمع تا ١‏ »ع هذا اذا صدقنا يي ذلك 
قول : ف . لاشينال » الحزب السیاسي ( بال » ٥٤‏ ء)ء؛ ص ۷۸ حاشية ۱٤١‏ . 
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عقوبة خخطيرة» بحي ثيتجاوز اطار المجموعة الحز بية» لتكون له نتائج على كامل حياة 
المبعد الاجتماعية والمهنية » فیتعرض لان خسر عمله؛ ولان يصبح مشبوعاً سياسياً » 
ويفرض عليه نوع من الاسقاط من الحقوق المدنية . وحى ي النظم الجماعية 3 
تعطي الاحز اب الشیوعیة والفاشیة للطرد طابع الحدية » كنا اشرنا الى ذلك . فبالاضافة 
الى التمزق المعنوي الذي يسببه الرفض من قبل الحماعة يبقى المبعد ملاحظاً دائىاً 
بحقد وحذر» من قبل شركائه القدامى في المذهب. هؤلاء الشركاء الذين يمارسون في 
وجهه الضغوط والمشاكسات الاجتماعية » ولا يتورعون ابداً عن اجراء « حساب 
التصفية معه » اذا سنحت الفرصة لذلك . ولن نقف هنا عند درس اسلوب المقاضاة » 
ولا عند انخاذ العقوبات وتطبيقها : فعدد العقوبات المنخذة كاف بذاته . وي بعض 
الاحزاب حيث شاخ نظام القصاص الى الحد الذي يمكن القول معه ان عدد العقوبات 
الفروضة یکاد لا يذ كر ان لم ينعدم ناما > كما هو حال الاحزاب الاشتراكية . 
وبالعكس» يعمل هذا النظام بفعالية اقوى» في الاحزاب الشيوعية. الاانه يوشك ان 
وت رطام یں و سو ری سے لہ رر عامه عل 
انضباطية اعضائه » ويلفظ عددا کبیر ا من قرارات الابعاد . وهذا هو نظام « التطهير» 
أو « التصفية » الذي يبدو انه شديد الفعالية لمداواة التدني الطبیعی ني الطاقة الملحوظ 
في الميدان الاجتماعى > ولحفظ التماسك والصلابة في الحزب . 

يتطلب نمو الطاعة ء من جهة ثانية » انسجام ا حزب » وغياب الانقسام وتوافق 
الميول . والواقع ان مؤسسات الانضباط ء ونظام التطهير تساعد على حفظ الحط 
القديم الاصلي في الحزب وعلى استمرار الوحدة المتينة بين الاعضاء . ومع ذلك فليس 
تكاثر « الانقسامات » دلیلا على حرية الحا وك سفت رت کت 
هو دليل على اختلاف الآراء داخل الطبقة الحا كة . فلكل فثة بذانها بنيتها السلطوية . 
فهي تضم » الى جانب بعض الزعماء » انصاراً يحيطون : 0ھ "مم 
مشامبة لتلك الي توجد داخل ا خزرب بالذات . ولا 3 الانقسا م على مستوى 
الجماهير ؛ بل على مستوى الكادرات » وهو يدل عموماً ار الكادرات 
التابعة زحزحة الكادرات العليا » او بعض هذه الكادرات العليا » للحصول على 
الاغلبية في الاجهزة القيادية الجماعية . ولا تشكل هذه الفئات المنشقة ء بطبيعتها 
بالذات » معارضات نابعة من القاعدة » بل معارضات آنية من القمة . بالرغم من 
ذلك » فان وجودھا يؤدي ال اضعاف طبيعي لسلطة الرؤساء » بسب الانفساء 
الذي يحدث فيما بينهم . ويمكن تشبيه تأثير ها ؛ باختصار ٠‏ بتأثير توزيع السلطات 
في الدولة » الذي بحد من قدرة كل منها بالاخرى فيضعف من ساطة المجموعة كلها 

وقد ساعد الاقناع » اکثر مما عملت العقوبات » على نمو الطاعة » وتواترت » 
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في كل الاحز زاب ء الدعوة الى الطاعة وا لی ؛ الانتظام . واصبحت الطاعة » في بعض 
الاحزاب : اساس الطائفة الحز یق و منبع التضامن الذي يوحد فيما بين الاعضاء . 
وهكذا يمكن التوصل الى تعريف الحزب بانه « تجمع من المواطنين يجتمعون حول 
انتظام واحد) » بدلا من تعر يفه ١‏ يانه جمع من المواطنين يلتفون حول عقيدة 
واحدة) . اوم يعلن الحزرب الشروعي الھرنسی « فتح صفوفه امام كل الذین 
۹۳۹2ی 00 
الى مفاهيم فلسفية غير مفاهيم الحزب (1)) ؟ اذا » يستطيع غير الشيوعي ظ 
نظرياً » ان يدخل في الحزب الشيوعي > شرط ان لا ينتقد الماركسية داخل الحزب 
( ولكنه يستطيع ذلك خارجه ) وشرط ان قبل بالتظام فيه . وی الواة قع لا يشكل 
المنتسبون من هذا الطراز الا اقلية ضثيلة . ولكن المبدأ ٦ہ"‏ الاساسية 
المعطاة للانتظام وعل القوة الي اكتسبها في الحزب > اذ يجب الاطمئئان التام الى 
ماك الحزب حى يمكن فيه قبول عناصر مخالفة من وجهة النظر العقائدية . ومن 
هذه الزاوية ايضاً نری الاحزاب تقترب من النمط السوسيولوجي للجیش : حيث 
تستطيع قوة الاحتواء وصرامة الانضباط اقرار التماسك بین عناصر مختلفة جداً 
بعضها عن بعض » ومن شد هذا التشتت الحذري برابطة الوحدة . 

هذا التفضيل للطاعة يؤدي › بالطبع ای تأخر أيديو لوجي . وليس هذا 
محسوساً حالياً في الاحزاب الشيوعية ٠‏ اذا قورنت بغير ها » لان هذه الاحزاب ترتكز 
على اساس عقائدي وفلسفي متطور جداً . ومع ذلك اذا قارنا وضع الاحزاب 
الشيوعية ا حاضر بو ضعھا سنة ۱۹۲۵ -- ۱۹۳۰ لظهر لنا بوضوح الافتقار العقائدي . 
لقد ا كتفت الشيوعية ببعض المبادىء الاولية ية والصلبة ؛ وبعراسم مبسطة » ومجموعة 

من الاجراءات العملية » هدفها الاساسي هو اذكاء الطاعة نجاه المنظمة . وبكل 
00 مثل هذا التبسيط ضروري من اجل التوسع جماهيريا . وهنا بالضبط 
تكمن قوة ا مارکسیة في قدر تا على ان تكون »في متاول کل اشتویات لفکریۃ؛ ؛ 
کالصلوات نتعلمها منذ الطفولة . ولكن الافتقار العقائدي اصاب القمة : فالحباۃ 
الفكرية لدى الكادرات فقيرة بشکل عجيب » فلا نشاط نظرياً او عقائدباً حقيقياً 
باد بينهم . وما يلفت النظر » ان لا يكون من بین كل المجلات السياسية الي ينشرها 
الحرب الشيوعى في فرنسا او الى يوحى بها » الا « الدفاتر الشيوعية » » المخصصة 
للتنظيم وللانتظام » الوحيدة الخديرة بالاهتمام . 


)0( ذكر ذلك غوغيل ؛ الموسوعة السياسية لفرنسا و العام ط٣‏ > باریس ۱۹۰٠۱۰‏ 
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هذا الادقاع الفكري يبدو اکٹر وضوحاً لدى الاحزاب الفاشية › الي تمتون 
عن عمد مهنة ازدراء العقائد او وضعها في الصف الثاني . وبهذا الصدد قال موسوليي : 
«والفاشية هي اولا عمل ؛ . وهي في الاساس عمل منظم ء يعي منتظم» منضبط . 
وقبول النتسبین من جميع الفلسفات هو اقوى ي الاحزاب الفاشية منه في الاحزاب 
الشيوعية. ولم تعد الحاجة ماسة داخل الحزب الى تطوير مفاهيم فلسفية غير مفاهيم 
الحزب ء ذلك ان ا حزب يؤكد بوجه عام ان ليس له مفاهيم فلسفية . فالانضباط 
هو 5 الحقيقة الركيزة الاساسية للطائفة . ولكن هذا الانضباط يصبح بذاته 
عقيدة ء او بالاحری ترهة او خرافة. اساس الفاشية هو ارادة التنظیم والترتيب ء 
بمفهومه العسكري المباشر البراق. ان اجمل فقرة في الفيلم الدعائي النازي؛ « الشاب 
المتلري » ء تظهر شاباً المانياً يشترك في ترج جماعات من الشبيبة الشيوعيين > 
حيث بدت حالهم فوضى » بدائية» ومزرية. واجتذبت انظار الشاب جماعة الشبان 
المتلريين » المخيمين على بعد بعض مثات الامتار داخل الغابة > بكمال تنظيمها 
وترتيبها » وهي تغي الاناشيد القومية في جوقة بديعة كاملة . وينطلق الانضباط 
هنا من اعماق الکائن ؛ فيصبح ديئاً وفنا جمالباً : فهو خرافة وهو ايمان . , 

لکن هذه الطاعة المقبولة » المرادة > والمبتغاة ينظر اليها على اما طاعة . وهنا 
يبلغ الكمال اوجه » وتجد سلطة الرؤساء اساسها ورکیزلہا ء عندما تصبح الطاعة 
اوتوماتيكية. ان هذا التخدير ء الناتج من الانتظامء یضرض وجود تقنية بالغة الاتقان 
في كيفية الاتصال بالحماهير . وبفضل سلسلة من الافعال وردود الافعال الدائمة › 
المتشابكة تمامأء يعرف المركز اوضاع القاعدة بتفاصيلها ويعرف تأثير امهاء وهو في الوقت 
ذاته يبدل تكتيكه وفقاً ما . والواقع انه لا بمكن القول بان المركز يتبع القاعدة › 
ولا ان القاعدة تتبع المركز . فقيادة الحزب تصغي الى الجماهير وتكلمها في آن معا » 
وكلامها دائماً يتكيف وفقاً لما تسمع . فهي اذا تتصرف بلمسات خفيفة » وبضغوط 
مرنة جداً . ولكن تأثير ها يكون اشد عمقاً ودواماً بقدر قلة ما يؤذي اولئك الذين 
يتلقونه » وبقدر ما ینسجم مع تفکیر هم . وهكذا تنجد الجماهير نفسها دون ان تشعر 
موجهة بتؤدة . وموقفها لا ينبع من ذاها » ولا من سجيتها الذاتية بل بناء على ايعاز 
الرؤساء . فهي تعتقد دائماً الها تتصرف بحرية في حين انا حضع اكثر فاكار . فهي 
لا تعرف ما يوحى ها وما هو نابع من ذاتيتها . وبالتدريج یز داد ا ممس ھا » ولكن 
احساسها به يتناقص اکر فا كبر . ١‏ 

وبالتأكيد بجری هنا رسم بيان نظري . ولكن الامور تحري ي الواقع بصورة 
اقل كالا » فلس هناك دائماً لدى الرؤساء ا حکمة البالغة واللباقة الضروريتان . ومع 
ذلك فهذا هو الشعار العام للنظام « الاصغاء للجماهير ؛ ء هذه الحملة تصف اما 
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الحط العام للاحزاب الشيوعية ء بالاضافة الى ان الجماهير تردد اکر فاکثر ما 
يقال ها ؛ محیث يصل القادة تدرعاً اى عدم سماع a‏ 
واصبح هذا الشي ء ممكناً بفضل ترابط الحزب» وبفضل طبيعة عقيدته المنطبقة تماما 
على العصر » وعلى به المماهيرية . ولكن تير هذه الاخيرة هو ادلی بكثير من 
تار الترابط . فتقنية الاقناع العقائدي وليس مضمون العقيدة هو الذي وی هده 
الصو رة الحقيقية «لانضباط مقبول بحریة تامة» , 


شخصنة السلطة - بتغیر شكل السلطة داحل الاحزاب اذ يبرز فيها تطور 
مزدوج . ففي مرحلة اولى» یم یم الانتقال بيط ء من ادارة شخصية الى ادارة مؤسسية 
ومر ناه بياحس جرع مال الوراء » حيث تستعيد السلطة » د کی 
أطار الانظمة » الصفة الشخصية . وليس هذا التطور مختصا فقط بالاحزاب السياسية 
اذ يلاحظ وجوده بي طوائف اخری؛ وي الدولة اولا . 


كان من نتيجة نمو الاحزاب الاشتراكية في اواخر القرن التاسعم عشر › 
ثم من الاقتباس اللاحق لاساليبها من قبل الاحزاب الاخرى ٠‏ وبالاخص 
الاحزاب الديموقراطية المسیحیة ء ان بلغت المؤسسات القيادية درجة متقنة . 
ففي السابق ء كانت هذه غالاً مختصرة جداً . وعلى الصعيد المحلي كانت 
السلطة بيد نائب ا حزب او بيد نافذ او وجيه » نحتل مركز الرئاسة بصورة 
رسمية او بصورة خفية . اما على الصعيد الوطبى فكانت هناك لحان رسمية 
ومکائب . لکن الادارة الفعلية كانت تؤمن من قبل زعماء معروفين . فكانت 
الطاعة لرجال امثال : دزرائيلي » غلادستون ؛ غامبتا . اما المؤسسات الرسمية 
فكانت وهمية او مرنة . وھمیة عندما كانت للمظاهر › فلا يمارس اعضاؤها 
اي سلطان فعلی ؛ مرنة عندما كانت تسمح للنفوذ الشخصي بأن يلعب دوره . 
وبالعكس فان الاحزاب لئ انت حا کھتنا لافائ ادر و 
ومؤسسية حيث تطفی الوظيفة على صاحبها . ويبدو ان هناك مبدأين كانا 
الموجهين في هذا المجال . فمن جهة ؛ اعطت هذه الاحزاب الاشتراكية السلطة 
شكلا هرمياً » لكي تتفادى احتكار السلطة في بعض الايدي . من هنا كان التفريق 

بين ثلاثة إجهزة متراکمة ( باسماء مختلفة باختلاف البلدان ) : المكتب ( وهو جهاز 
دام يحتوي على القليل من الاعضاء) » اللجنة ( وهي اوسع من المكتب » وهي نصف 
دائمة), وحين ينضم بعض مثلي الاحادات الى المكتب عندها تسمى ( «المجلس ں العام ٤ء‏ 
« المجلس الوطي » » الخ ) . احيرا » المؤتمر السنوي ٠‏ المشكل من مندوبين عن 
مجموع الحزب . وللمؤتمر » من حيث المبدأ » سلطة تقريرية . واللجنة الوطنية يمكنها 


كما 


ان تتصرف بين فترات المؤتمرات ؛ ضمن الاطار المرسوم من قبل هذه المؤتمرات . 
اما المكتب فليس الا جهاز تنفيذ . وني الواقع يلعب المكتب دوراً اساسيا . من جهة 
ثانية اقرت الاحزاب الاشتراكية نوعاً من فصل السلطات الافقي ؛ واضعة الى 
جانب بخنة القيادة والمكتب » المكلفين بالادارة السياسية والادارة الادارية » ٠‏ لحنة 
مُراقبة » » مزودة بصلاحية الرقابة المالية . وهذا التنظيم المبتكر يدل » في آن معاً » 
على ارادة حماية القادة من المغريات » وحذر الناضلين منهم . ثم ان انشاء محاكم 
حزبية » ولحان انضباط وبحان لحل اللحلافات ء على الصعيد الحقوي » يتمم نظام 
فصل السلطات للم كور . 

يبدو ء في الظاهر » ان التنظيم المؤسسبي متطور تماماً . امافي الحقيقة › 
فان الاشیاء على حلاف ذلك تماماً . ففي البداية ء لم يتقرر هذا التنظيم المكتمل بدون 
عناء . اذ كان بعض خالقي الاشتراكبة متسلطين عتاة . مشبعين جداً بقوة 
الشخصية » وغير میالین الى مييعها في اشكال مؤسسية . وني داخل الامیة الاو ؛ 
مارس كارل ماركس تأثيراً متفوقاً فعلياً . اما خالق اول حزب اشتراكي الماني : 
لاسال » فقد وضع لهذا بنية ديكتاتورية واضحة ؛ كانت سلطته فيها مسيطرة . 
وبعد وضع الكادرات المؤسسية » لم ينفك التأثير الشخصي هذا الرئيس او ذاۓ 
بزداد . فقد لعب امثال ستوان ؛ وبرنين ؛ وجول غد» وجوريس» وفاندرفلد › 
وليون بلوم؛ دوراً كبيراً في احزابہم الاشتراكية المختصة» دوراً يتجاوز بكثير 
وظائفهم الرسمية . وي الواقع > كانت السلطة ؛ من وراء الواجهة المؤسسية » 
تنزع نحو الصفة الشخصية سواء في الاحزاب الاشتراكية ام في الاحزاب البورجوازية 
السابقة . وكانت البنية الحماهيرية هذه الاحزاب هي السبب : انه لمن الحقيقي » کا 
يقول موريس توريز « ان البروليتاريين يعانون قليلا من هذا المرض الذي يصيب 
خصوصاً البورجوازيين الصغار وهو انکار دور الافراد» . فواقعيتهم العملية 
تكتنه الرجل من وراء الوظيفة » وهم يدينون بالطاعة للفرد لا للقبه » ویثقون بالمزايا 
الشخصية لا بالرتب والحلل. والايمان بالمؤسسات يفرض وجود نوع من الثقافة 
المجردة القانونية » واحترام المظاهر والالقاب 3 امور هي من صميم الطبيعة 
البورجوازية . 

بيد ان الاحزاب الاشراكبة حاولت مقاومة هذا الانجاہ حو شخصانية السلطة . 
وكانت بنيتها تحاول ذلك » ما امكن . وہہذا الصدد ؛ كانت الصفة الجماعية لسائر 
اجهزة القيادة تتضافر مع تقسيم السلطات والوظائف الي اشرنا اليها . فمن حيث 
المبدأ لم يكن هناك لا «زعيم » ٠‏ ولا ورئيس » » بل فقط لحان » ومكاتب ؛ 
وسكرتارية مكلفة تأمين تنفيذ قرارات تنفيذاً مادياً. وعملت الاحزاب الشيوعية 
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الاولى الشيء نفسه . في ذلك الوقت » لم تكن عبادة الزعيم معروفة ي روسيا . اجل 
كانت هيية لينين عظيمة » ولكن لینین نفسه كان بحاول احتواءها وتفادي نمو 
السلطان الشخصي . فقد ظلت المراجع العليا في ال حزب الشيوعي الروسي بالفعل 
جماعية ٠‏ كان النقاش حقيقياً في اللجان ء وكانت القرارات تؤخذ فعلا بصورة 
مشي ركة . وبحب أن لا ننسی ان حس المساواة كان قد تطور بعمق » عند البلشفيك 
سد وس اول الامر ان يشبض - جميع الموظفين المعاش ذاته > سن 
مهم مفوضو الشعب . وكانت الاحزاب 230 الاجنبية تسير في الانجاہ نفسه ۱ 
وكان القصد من ذلك ايضاً كبح میول الحماهير الى السلطة الشخصية . وقد لعب قرار 
الکومنر ن القاضي بابعاد الشخصيات سے الکبری في الاشتراكية © وبوضع 
رجال ثقة في مراكز القيادة » دوراً فعالا جداً بهذا المعنى . فلم تجحد الاحزاب قادة 

من الط راز الاول : او شخصيات لامعة ممائلة لتلك الي كانت تعمل ي الاحزاب 
ا الاولى . 

وقد عملت الاحزاب الفاشية على قلب الاتجاه رأساً على عقب : فهي اول من 
می عبادة الزعيم مع الركيز على شخصه لا على وظيفته . وهي الاولى الي. > بدلا 
من احتواء مهافت الحماهير على صاحب السلطة > عملت على استغلال هذه التزعة 
الطبيعية بقصد تقوية تماسك ا حزب. فبالنسبة الى هذه الاحزاب» تأتي کل السلطات 

من الزعيم لا من الانتخابات ء وسلطة الزعيم تأتي من شخصيته » من صفاته الفر دیق 
من عصمته الذاتية » من صفته کر جل العناية الاهية . ان « موسوليي ذاقا عل سی 
هذا هو قول الفاشيين. اما الالمان فقد ذهبوا الى ابعد من ذلك » فصاغوا نظرية حقوقية 
درو و دی ١‏ الفوهررية » » ليشرحوا وليبرروا زعامة وسيادة 
ادولف هتلر . وانتهى ا حال بالاحزاب الشيوعية الى ان تنتهج الطريق نفسه » 
دو و تی وو ہج وت یلا 
الحزب الشيوعي الروسي » وتطور السلطة في الاتحاد السوفياتي دوراً اكيداً ومهماً › 
حيث قام کل حزب وطني يقلد من قريب الحزب الشقيق الكبير . كما ان تنامي عبادة 
ستالين في روسيا بفسر الى حد ما عو الانجاهات الشخصية في فرنسا » وثي الانيا » 
وي ايطاليا » ويي جميع الاحزاب الشیوعیة في العام . وبمناسبة العيد الواحد والسبعين 
للمارشال ستالين عمد موريس توريز الى وضع تحلیل موجز لدور القادة في الماركسية 
وني العقلية العمالية » ذلك التحليل الذي لمحنا اليه منذ لحظة . 

كما يمكن ان نشير الى تأثير المقاومة وشهداء الحزب . فقد ركز هذا الحرب 
عقب التحرير » دعايته على ذكرى شهدائه راسماً حولم هالات قدسية حقة . وعبادة 
الابطال الاموات تجر بالطبع الى عبادة الابطال الاحياء . اخيراً » لا ريب ني ان 


۸۸ 


اسباباً ذات فعالية حقة قد لعبت دوراً كبيراً في هذا المضمار » فنجاحات الد عاية 
الفاشية علمت الشيوعيين الكثير عن مدى نجاوب الحماهير وتأثرها بالحالة الصوفية 
لبي تحيط بالزعيم . وفقه الخزب الامثولة با اشتهر عنه من نزعة واقعية عملية . 
ومهما يكن من امر » فان الشيوعيين قد تموا بصورة منتظمة ء ومنذ التحرير » تعلق 
الاعضاء باشخاص القادة. ولكن ليس على النسق الفاشي نفسه» على الاقلء بالنسبة 


انا انضم الى حزب موريس توريز 
. حزب الشغيلة » حزب الطبقة العاملة » حزب الامة الفرنسية . 
٠‏ الحزب الذي لم يتلوث مثلوه مطلقاً بادنى دنس او غبار . 
۾ جرب شیع الشرفاء الین برفضون محاربة ابطال حرس ستاليتغراد » 
والذين يريدون انباء الحرب الاستعمارية » فوراً » في فيتنام . 
5 الحزب الذي يعطى لفر نسا السلم ٠‏ والحبز ء والسعادة» والحر ية. 


عزيزي موريس #وريز › 
اعمى لك حيأة مديدة وصحة جيدة > وعناسبة عید ميلادك 
ا حمسین ؛ فاني انضم الى الحزب الشيوعي الفرنسي في دورة السلام . 


توجه هذه البطاقة الى مركز اللجنة المركزية» الى موريس توريز ٤٤ ٤٤‏ > 
شارع لبلتيه . باریس (۹). 


مصور ۲۳ - بطاقة انتساب الى الحزب الشيوعي الفرنسي . 


الى الرؤساء القوميين» ( بعد 3 ستالين جانباً ). فهم لايرون فيهم بشراً فوق 
البشر . بل » > على العكس ؛ حر صون على ردهم الى وسطهم » ونجسيدهم 
بعمق في جال عا ےت تموذجاً نجتمع فيه كل الفضائل 
و الليجة الغالية” في شير “القادة: الفوعین د كر اللهحة الى کت ہا الققيص 
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المسلية عن « الولد الساذج » الذي يسخر منه مارك توين ) . وقد تذهب ا مالغة 
في تحسيد السلطة » الى حد بعيد » فبمناسبة العيد الحمسيي لموريس توريز » وضع 
ا لحز ب قيد التداول بطاقات انتساب خاصة صيغت بشكل رسالة : « عزيزي موريس 
توريز » ای لك حياة مديدة وصحة جيدة ؛ وبمناسبة عيد ميلادك الحمسين فاني 
انضم الى الحزب الشيوعي الفرنسي ... الخ». ونتوج النشرة بہذہ العبارة : « انا انضم 
الى حزب موريس توريز » - وليس الى ١‏ الحزب الشيوعي » ( ( المصور رقم ۲۳) . 

وقد تتراوج شخصية السلطة احیاناً بنوع حقيقي من التأليه ها . بهذا يعود الى 
احياء احد الاشكال القديمة جداآ للسلطة . انها سلطة الملوك الالمة . وهذ! هو حال 
الاحزاب الفاشية ؛ وكذلك ايضاً حال الاحزاب الشيوعية بالنسبة الى ستالين )١(‏ . 
فالزعیم عالم بکل شيء » قادر على كل شيء ء معصوم عن الحطأء لامتناهي الطيبة 
والحكمة ؛ وكل كلمة تخرج من فمه هي الحقيقة بذامما » وكل ارادة تصدر عنه 
هي قانون الحزب . وتتيح وسائل الاعلام العصرية للزعیم حضوراً دائماً وفائق 
الحد . فيدحل صوته الى كل مكان بفضل الراديو ؛ وتعلق صورته في كل المباني 
العمومية ء وعلى كل اللحدران ؛ وني بيت كل مناضل . واحياناً یتضاعف هذا 
الوجود المادي » او ا حضور الواقعي ء بنوع من التواري لشخص الزعيم عن 
الانظار : لقد كانت صورة ستالین في كل مكان ي روسيا » ولكن ستالين لم يكن 
يظهر ابداً تفریباً لأعين اللا . وني المجالات القصوى ؛ قد يصل الامر حد ا حیال » 
فيصبح هذا الديكتاتور حكاية في خيال روائي : کا فعل جورج اورويل فی قصته 
«الاخ الكبير » ويرافق صوته وصورته كل رجل في كل لحظة من حياته. ولكن 
27 خ الكبير» ليس الا صورة وصوتا ولا وجود له البتة. و اقصی مدی؛ 
سے تو اکھد ہپ ہلوت سیت 
او اسطورة ء ومن ورائه يتولى الحكم آخرون . وهكذا فان الزعيم بصبح هو ایضاً ‏ 
والى حد ما » نظاماً . 


٤‏ - القسادة والبرلمانيون 


التمییز بين الناخبين وبين المنتسبين الى ا حزب بتطابق معه تمييز بين البرلمانيين 


00 حدث منذ وفاة ستالين ردة فعل واضحة دا في الاتحاد السوفياتي ضد تحسید‎ )١( 
. شخص الحاكم » وتمت العودة الى مبدأ و الادارة ا لحماعیة » الذي وضعه لينين‎ 
. ان بعض الاحزاب الشيوعية - وبالاخص الحزب الفرنسی - قاوم هذا الاتجاہ‎ 


۰ 


وبين القادة : فالبرلانيون (والنتخبون بوجه اعم > وطنيون ومحليون) يمثاون 
الطائفة الاولى > والقادة هم زعماء الطائفة الثانية . ومسألة علاقاهم المتبادلة لما 
اهميتها البالغة : فالديموقراطية تقتضي ان يتقدم البرلمانيون على قادة الاحزاب ‏ 
والمنتخبون على الاعضاءء لان اولئك يؤلفون كتلة اكبر من كتلة الاعضاءء الذين 
يدخلون: ضمناًء في الكتلة الاولى. وغالباً ما بحدث العكس : اذ الملاحظ ان احزاباً 
كثيرة تميل الى اعطاء زعمالہا سلطة اصدار الاوامر الى المنتخبين باسم الحربيين . 
ويشكل تسلط الحزب على منتخبيه » نوعاً من الاوليغارشية › ا 
بامها « خارجية » بالنسبة الى طبيعة التسلط الاوليغارشي الذي يمارسه الزعماء من 
الداخل على الطائفة ا حزیة . 

ليس هذا الاتجاہ عاماً ولا مطلقاً ء لان التداخل بين القادة وبين البرلمانيين كثير . 
فاغلب القادة الكبار بحمعون عملياً الى الوكالة الانتخابية » على الصعيد الوطي ء 
المهمة القيادية في الحزب . ولم يحدث الفصل بين المهمتين الا تدرا » ولم تتأت 
السيطرة الحزبية الا على مراحل متتالية . وهنا يمكن التمييز بين ثلاث مراحل في 
التطور الحزبي : سيطرة البرمانيين على احزب : ثم التوازن النسبي بین البرلمانيين 
وقادة ا حزب » واخيراً سيطرة الحزب على البرمانيين . وتتوافق كل من هذه المراحل 
مع مط ما من الاحزاب . 

ومع ہو ھ سح ویو مي 
تساعد على ایحادہ وتقتضيه بنية الحزب الداخلية . على ھذاء فالتمثيل النسبي › 
اللوائح المقفلة وحيث تدون اسماء المرشحين بترتيب صارم ؛ يجعل ؛ رت 
البرلمانيين نحت رحمة الز عماء الداخليين » الذين يعدون اللوائح وبحددون ترتيب 
الاسماء . ویمکن للشطب ان يخفف من حدة هذا الاجراء »> ومثله كذلك 
اتباع نظام الاكثرية . اما نظام الاقتراع الفردي فانه » على العكس ہ يؤدي الى 
استقلال النتخبین » الا في نظام الحزبين » حيث يضطر المرشح الى ترشيح نفسه 
نحت راية احد الحزبين المتخاصمين ء وهذا الاضطرار يعطى لكل منهما سيطرة 
شبه حصرية » ويضع المرشح تحت رحمة اللجان . ١‏ 

سبطرة البرلمانيين على الحزب : يعتبر الحزب الراديكالي الاشتراكي الفرنسي 
المثال الحيد على الاساليب المطبقة لتأمين سيطرة البرلانيين في الحزب . فقبل 
الاصلاح ا حاصل سنة ۵٤۱۹ء‏ كان جميع الشیوخ والنواب ء وكذلك 
المستشارون العامون > والمستشارون البلدیون ني المدن الي يزيد عدد سكاما 
على 80,6٠٠‏ نسمة معتبرين أعضاء قانونبين في اللجنة التنفيذية . ويمكن تقدير 
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عدد المندوبين النتخبين من قبل الاتحادات بالاضافة الى رؤسانہم والامناء 
العامين » على انه كان تقريباً اقل بثلاث مرات من عدد اولئك المذكورين . 
فقد كان النتخبون من قبل الحزب ( وطنيون وعليون ) يتمتعون بالسيطرة 
المطلقة في اللجنة »> وبين هؤلاء محتفظ البر لانیون بتأثير بالغ : أدبي اولاےء 
بفضل ما لحم من نفوذ ء بل وعددي ايضاً وذلك بسبب قواعد النصاب ٠‏ اذ يكفي 
حضور ١6١‏ عضو أمن اللجنة حى يصبح اجتماعها صحيحاً ( في سنة ۱۹۳۲ كانت 
Ea‏ وكانت نسبة البرلمانيين داخل الحاضرين » بالطبع 
عالية جداً . کا ان مندوبي الارياف ما كانوا يدعون الى جميع الاجتماعات . 
ويحب ان نضیف ان الكتلة الب لانية كانت مستقلة تماما عن اللجنة التتفيذية . ولم تكن 
توجد أي قاعدة اصولية دقيقة في مجال السياسة العامة ولا في مجال الاشتراك في 
الوزارة . وی الماضي عندما تسببت بعض المؤتمرات في استقالة الوزراء الراديكاليين 
(سنة ۱۹۲۸ ء عندما كانوا مشتركين بي وزارة بوانكاريه ء وي سنة ٣۱۹۳ء‏ عند 
اشتراكهم في وزارة دومرغ ) ؛ الم یکن سد لے الحزب 
الاساسيين القائمين بوجه البرلانیین بل من جراء قیام فئة من البرلمانيين بمناوأة 
الاخرى ء وبالاتفاق مع غالبية الوزراء الراديكاليين الذين استعملوا قرار المؤتمر 
كحجة وكذريعة . وجرت محاولة عقب الحرب العالمية الاو ی » من اجل اعطاء 
مناضلى ا حزب بعض السلطة على تصرفاته خلال الازمات الوزارية . فتقرر بناء 
على اقتراح رئيس اللجنة الراديكالية » كادياك » من مقاطعة احبر وند 3 ان تتولى 
درس قضية اشتراك البرلمانيين الراديكاليين في الوزارة الحديدة لحنة » سميت الحنة 
كادياك » مؤلفة من ١‏ - الكتل البرلمانية > ؟” ‏ اعضاء اللجنة التنفيذية ا حاضرین 
في باريس . ولكن البرلمانيين كانوا دائماً » تقريباً » يشكلون الغالبية في هذه اللجنة 
بحيث كانوا يفرضون ارادم . وض انظمة الحزب الحديدة )۱۹٥١(‏ الي وضعت 
نحت تأثير السيد منديس فرانس جرت محاولة لاعطاء المناضلين تأثيراً قوياً ولاضعاف 
دور البرلمانيين » ولکن بدون نجاح یذ کر . 

كان من اثر سيطرة ال لبرلمانيين هذه على ا حزب ان الخد بنية بعيدة تماماً عن البنية 
المركزية . فكان كل نائب » لكونه مستقلا تماما عن زملائه » يوجه اللجان المحلية 
حسب مشیئنہ . ويمكن تشبيه الادارة المركزية بملك اقطاعي دوعا سلطان او اعتبار 
جاه كبار اتباعه . الا ان شخصيته > و زعيم ؛ للحزب تؤمن له نوعاً من السلطة 
المزعزعة داعا . اما الكتلة البرلمانية فليس ھا ارادة ذاتية » ولا تقوم بعمل مشترك » 
ولا تلترم أي انضباط يتعلق بالتصويت . وي الحلسات المهمة » 0 م النواب 
1 رادیکالیون موقفاً رع رھ او سو موك ال ھت 
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رمع ؛ و« ضد» ثم الممتنعين. وهكذا فقدوا احياناً حى تسمية « الكتلة البرلمانية » . 
وني الكثير من بلدان اوروبا القارية نشأ مفهوم «الكتلة البرلمانية » بفضل النظام 
النسبي . وقبله كان النواب يصنفون حسب ميوهم ؛ وبشکل شبه رسمي ماما . وقد 
بلغ الامر داخل الحزب الراديكالي الفرنسي » حى سنة ۱۹۱۱ ء حداً بالغاً مسن 
الغرابة . فقد كان نوابه يتكتلون ني المجلس النيابي كتلتين محتلفتين متخاصمتين 
في الغالب : « اليسار الراديكالي » و «اليسار الراديكالي الاشتراكي » . وقد دخل 
بعض هؤلاء النواب في التحالف الديموقراطي (حزب الوسط ) مع بقانہم تحت راية 
الحزب الراديكالي. وابتداء من الأول من كانون الثاني سنة ۱۹۱۱ء قررت اللجنة 
التنفيذية تشكيل كتلة موحدة داخل المجلس تحت اسم « كتلة الحزب الجمهرري 
الراديكالي والراديكالي الاشراكي ؛ . ولكن الراديكاليين في مجلس الشيوخ ظلوا 
يطلقون على كتلتهم اسم « اليسار الراديكالي » كنا كانت سياستهم في الغالب محتلفة 
عن سياسة راديكاليي مجلس النواب . وهكذا كانت تتوافق السيطرة البرلمانية مع 
افیکل الضعيف ومع اللامركزية المتطرفة . 

ويمكن ان نرى في هذا التوافق ما يشبه ان يكون قاعدة عامة . فالسيطرة البر مانیة 
تميز مرحلة من مراحل تطور الاحزاب تا تعتبر دلالة على بنية اجتماعية معينة . وهي 
ترئيط اكثر ما ترتبط بالاحزاب من النمط القديم ؛ المرتكرة على اللجان > والي 
تعتبر » في الوقت ذاته » أحزاباً من النمط « البورجوازي » ء أي الأحزاب المحافظة 
والمعتدلة . ويشكل التدخل الانتخابي والبرلماني غاية وجودها بالذات » بل والعلة 
الوحيدة لوجودها 4 وممال نشاطها الوحيد 3 وہہذا تنصب جهودها على العمل من 
اجل فوز اكبر عدد ممكن من النواب وبغیة الاشتر اك في ا حکم او ني المعارضة بواسطة 
هؤلاء . لذا كان من الطبيعي ان يحتل هؤلاء مركز التوجيه في الحزب . ولا يستطيع 
احد مناز عتهم هذا المركز الا اذا كان من المرشحين المخذولين او من المزاحمين » 
اي اذا كان برلانياً بالقوة لا بالفعل . اما تنظيم احزت ملسلا تراشا # فلا عکن 
ان يم خارج النطاق الانتخابي والبرلماني لانه لا يرتكز على شيء . ان الحز بيين 
قلة في هذه الاحزاب الاطرية » فلا يمكن ان يشكلوا فيها الركيزة او القاعدة ؛ 
ثم ا خاضعون للمنتخبين الذین بيدهم توزيع المغائم والمكاسب . کا اهم يوقرون 
كيرا الوظائف البرلانية والوزارية . کا ان الحھاز ا حزبي ضعيف جداً وابتدائي 
جداً فلا يمكنه ان يساعد على قبام طبقة بيروقراطية . واخيراً » لا يؤدي الوصول 
الى البرلمان » بالنسبة الى هذه الاحزاب البورجوازية الى اقالة المتتخب من صفوف 
الاعضاء المناضلين كا هو الخال عادة ہی الاحزاب الاشراكية حيث تؤدي هذه 
الاقالة الى ترسيخ القاعدة « البر وليتارية » بوجه النواب « المبرجزين » وليس من 
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قوة قد تستطيع الوقرف في وجه سلطة البرلانيين عدا قوة المال. لكننا رأينا ان مقر ضي 
الاموال قلّما بمارسون ضغطاً مستمراً على ادارة الحزب . وقد اشار الى ذلك بصواب 
بالغ اوستروغورسكي بقوله > ني معرض وصفه للحزب المحافظ الانكليزي ء 
في اواخر القرن التاسع عشر ء بانه ترك هذه المهمة الى « صغار الناس» . ويكتفى 
عامة بالتدخل ؛ في بعض اللحظات المعينة » لاهداف خاصة . وهكذا يستطيع هؤلاء 
المقرضون حمل قادة الحزب على توجيهه نحو هذا المنحى أو ذالكاء ولكنهم يا 
يقيمون في وجههم جهازاً آخر ارفع يناصبهم العداء ؛ کا لا يسيدرون ادارة ال حزب 
بانفسهم . ےرس ود اا ا 

لا شك فى ان هذه القواعد العامة ها استثناءاتها. فنجد احياناً محاولات اكيدة 

اا الوا فحة عل واو م فل اشاب نات شعب ؛ ذات بنية متينة » 
و جس ہو جو تس ردس 
بلثرا بت العدة عدا عول دون اثامة هار مر اتب ولل داغل ول عدن 
ابر انيبن ( جهاز قد بستند ايضاً الى قوى اخرى كالنقابات المسيحية او الفرق 
التخصصة ني الحزب ) . الا ان هذا الحهاز الراتب موجود فعلا . ولكن انظمة 
ا حرکة اج حمھوریة الشعبية هذه تنص على احتياطات كبرى لتفادي قيامه بالدور 
الاساسي في ادارة الحزب . كل شيء مجهز بشكل يضمن سيطرة المنتخبين . 
ويحتل مندوبو الكتل البرمانية رسمياً ثلث القاعد في اللجنة القومية ( المادة ۳۲ من 
النظام ) » الا ان مركزهم الحقيقي اهم من ذلك بكثير . فا لی جانب الممثلين الرسميين 
لکتل الجمعية الوطنية وبجلس الحمهورية يوجد : 75١‏ رئيس ا حرکة وامينها العام 
وت رر ا موک - رؤساء ا حمعیات 
البرمانیة ‏ الذين كانوا اعضاء في الحركة ؛ ٣‏ - الوزراء الفعليون والوزراء 
وم سی ن كانوا پمارسون مهماهم خلال الؤئھر الاخير ٤‏ 5" منتخبان محلیان » 
٥‏ اعضاء عاملون في ا حزب سد سا تک ان یکونوا برلانیین ) » 
5 اعضاء تنتخبهم کتاة جمعية الانحاد الفرنسي ( بعدد تتمثل فيه هذه 
الكتلة » ويتناسب مع عددهم » ويتساوى نسبياً مع عدد مثل المجلسين الآحرین) . 
واد ان هؤلاء اللاخیر ین معینون عن قبل البرمان..او المجالن المحلية + فلهم عقلیة 
لبر لانيين . فاذا انضم اليم البرلمانيون اصبحت هم الا کریة في اللجنة » واصبح 
تمثلو الاتحادات قلة رت من ذلك ٤‏ اذا لم يتح للبرلمانيين ان يعينوا من قبل 
الاتحادات كندوبين اصیلین ؛ فقد ینتخبون كندوبين احتياطيين : حیث يضفي 
وجودھم في باريس على هذه الصفة الاحتياطية فعالية ناجحة جداً . 

اما بي اللجنة التنفيذية . وهي الحهاز الدائم الذي يؤمن ني الواقع ادارة ال حزب » 
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فان نفوذ المنتخبين هو اکر واشد و ضوحاً. ففي مقابل ۱۸ مندوياً عن الاتحادات› 
يوجد ٢١‏ برلانياً » يضاف اليهم الوزراء الممارسون وخمسة وزراء من القدامى » 
م الرئیس والامين العا م للحزب (الذین هم في الغالب من البرلمانيين ) » و الیل 
دوہ تعاس ھک وا د يه ايضاً 
عضوان عن كتلة مجلس الانحاد ومن ۶۰۶۹ی اهارن 
و و روا رک ور و 
وسنقارن هذه الاحكام النظا مية مع تلك الاحكام ؛ العا كسة ماما » الي يتناها 
ا حزرب المسيحي الاجتماعي البلجيكي » حيث تتنافى صفة الوزير مع الحضور ي 
اللجنة الوطنية ( ويوجد مثل هذه الاحکام في انظمة الحزب دراطي المسيحي 
الايطالي ) . هذه السيطرة البر لانیة والوزارية تضعف کثبرا دينامية ا حرکة 
الحمهورية الشعبية » فتقلصها لتتحول الى وع من الحزب الراديكالي الاشتراكي 
المسيحي . وقد تفسر هذه السيطرة بالفارق الکبیر جداً الموجود بين العقائد الاجتماعية 
المتقدمة الي ينادي بها مناضلو ا حزب وبين ما هو عليه الناخبون من نزعة محافظة . 
والحفاظ على هؤلاء > كان يتوجب ماع الاولين من ان بستولوا على قيادة الحزب 
ومن ان یتوجھوا بهم اتجاهاً ملحوظاً جداً نحو اليسار. ولا شك يان هذا التناقض بين 
الحزبيين والناخبین » بين اعتدال الاولین وعنف الآخرین » موجودني كل الاحزاب. 
الا انه لم يرتد في اي مكان آخر مثل هذه الصفة الحادة . کا ان عدم تناسب الطائفتين 
لم يبد بمثل هذه الضخامة . هذه الحصوصيات يمكن ان تفسر التأثير غير الاعتيادي 
الذي مارسه البرلمانيون ي ادارة حزب من هذا النوع . 

اما الاحزاب الاميركية فتقدم امال على شذوذ معا كس : حزب غير مركزي 
القيادة » مفككك الميكل يرتكز على اللجان ؛ ولا يلعب فيه البرلمانيون داعاً دور 
قيادياً . وهنا لا بد من القيام بالتحليلات اللازمة ايضاً . فتنظيم الاحزاب الاميركية 
تصعب جداً دراسته بسبب الفوارق المحلية » الكبيرة جداً » و بسبب الفوارق 
الزمنية الي هي شديدة ايضاً . فالاحزاب ليس ھا التنظيم ذاته في ولاية نيويورك 
وي ا حبال الصخ ریةء وليست هي في الشمال كما هي في ا حنوب . وحبى داخل الولاية 
ذانها ؛ بختلف التنظيم بين فاصل زمبي من عدة سنوات وبين آخر » سيب تغيير 
الشخصيات القيادية . فعندما ير أس بر ماني ( شيخ او ناب - وبالاخص الشيخ ) 
ا ما كينة المحلية ويقوم بمهمة المتنفذ ( بوش ) > فهو يدير الحرب فعلياً » وعندها 
يصح يصح الكلام عن سيطرة برمانية. وبالعكس اذا ظلت الماكينة في يد متنفذ غير برلاني» 
فان الشیوخ والنواب بحضعون له : وعندها يسيطر الحزب على البرلانيين . ويزيد 
نظام الحزبين ء بل ونظام ا حزب الواحد (ئی ولايات سر یس 
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الديموقر اطي ) تي خطورة هذه النيطرة ٢‏ ويح یں اش من قبل اخرب اهنم 
من الانتخابات . فالحزب هو الذي يصنع النواب ويقيلهم » کا لو كان الامر في 
نظام نسبي . وقد اقر نظام و عد الاولية نع تسلط اللجان على المرشحين 
والمنتخبين ء رغبة في منح هؤلاء نوعاً من الاستقلال . ولكن الاجراء هذا لم يؤت 
الرجاء المأمول » خصوصاً في المدن الكبرى وني الحنوب . ويمكن ايراد حالات 
عدة استبعدت فيها الانتخابات الاولية بعض البرلمانيين السابقين »> بالرغم من ثقة 
الناخبین بهم نحت تأثير قادة الماكينة الحزبية . 

ويمكن لتطور الاحزاب البريطانية > خلال النصف الثاني من القرن التاسع 
عشر » أن يتمم هذه الملاحظات والاستنتاجات عن السيطرة البرلانية . فهذه تتوافق 

مع المركزية الواضحة نوعاً ما › > بعكس ما هي عليه القاعدة العامة ء فالتنظيم الداخلي 
لكل مات قمر يدون شلك بهل اتور . فالنواب كانوا يديرون الحزب ء 
ولكن هؤلاء انفسهم كانوا یوجھون من قبل ز عمائهم وجلاديهم . فانتظا م البرلمانيين 
كان يؤمن مركزية الحرب. لا شك في ان هذا الانتظا ا ره 
ری كل تی اقزى عا هن عليه في اكثر الک ران الاحرى في ال ماش 
ومع ذلك فان سلطة البرلانيين على الحزرب » جوا سنة 6 2 قد هوجمت بشدة 
او ضعفت جلاً سواء في حزب الاحرار أوفي حزب المحافظين . وذلك 
من جراء نو التنظيمات الاساسية وتطور الاجهزة الادارية الداخلية . 20 
الازمة اول ما انفجرت في ا حزب الليبرالي » عقب ما ادخل على بنيته من تبديلات 
بواسطة نظام حنة ( كوكس ) برمنغهام الانتخابية . وي سنة ۱۸۸۷ء حصل 
خلاف عنيف ؛ ي برادفورت » بين النائب ف . فورسٹر » وهو وزير سابق » 
الذي كان بمثل مدينته بي البرلمان » منذ ۱۸ سنة > وبين اللجنة المحلية للحزب ء 
بصدد الفصل ٠١‏ من النظام الداخلی المحلي للجنة الانتخابية ( كوكس ) هذه ع 
الذي يلزم المر شحين بان يتعهدوا للجنة با حضوع لقرارانہا . ورفض فورسئر . وثار 
جدال حاد في البلاد كلها > طرحت من خلاله مشكلة العلاقة بين البرلمانيين واللجان ۔ 
وي النهاية ثم الاتفاق على تسوية اقرب ما تكون لمصلحة الحزب. وفی الحتام فلو ان 
رتو وش ار او ا سیت 
للانتخابات باسمها . 

وعقب بضع سنوات » في نيو کاستل خذلت اللجنة الانتخابية ( كوكس ) 
الزعيم الراديكالي الشهير كاون . وقبلها »> وعقب الانتصار الليبرالي في 
سنة ۱۸۸۰ » دعا المكتب المركزي للحزب المنظمات المحلية الى اعادة النواب 
المتمردين الى جادة الصواب . ولكن المكتب المركزي بذاته كان في الواقم تحت 
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ادارة الزعماء البرلمانيين . واخیراً » عملت اعادة تنظيم ا حزب الليبر الي على تقوية 
ات سی دہ . فعلى الصعيد المحلي » تدنت سلطة کل 

ثب على الحنة مقاطعته » اما على الصعيد الوطبي فقد قويت سلطة الزعماء على ا خزرب 
7 . ولكن سلطتهم على البرلمانيين قد قويت اكثر . فاصبح النظام داخل الكتلة 
اشد واقسى . علاسبة التصويت على تعديل ماريوت وهو ( ليبرالي 
متمرد) » هددت الوزارة المجلس بحله اذا خذل الاقتراح » وانذرت الليبر اليين 
الذين یسایرون ماریوت بان لحا۔ ہم لن تعود الى ترشيحهم باسمها ان لم يلترموا 
انضباطية الحزب . Ss‏ . الا حمسة فقط اتبعوا ماريوت (۱۸۸۲). 
وعقب ازمة القانون الداخلى » وقعت المنظمات جميعها نحت سلطة الز عماءالبر مانیین . 

ومر حزب المحافظين بازمة ممائلة » عقب الاصلاحات الي قام بها راندولف 
تشرشل ؛ في سنة ۱۸۸۳ ء طلب مجلس الانحاد المؤلف من زعماء منظمات ا حزب > 
حل اللجنة المركزية المؤلفة من المتنفذين ومن بعض البر لانيين > هذه اللجنة الي كانت 
تتحكم بي الأموال» وتعبى باللر شيحات وتوجه الحزب حقيقة» عقب مفاو ضات 
مندون جدوىء قام الزعیم البرلماني» اللورد سالسبري» اخیراً باخراج مجلس الاتحاد 
من المبى الذي كان يشغله في مقر الحزب العام . وانتهى كل شيء الى تسوية : 
فدخل زعيمان داخليان في اللجنة » الى جانب البرلمانيين . وكانت مهمتهما بصورة 
خاصة العناية بالسياسة العامة »> وبالرشيحات وبالشؤون الالية . وبعد اعتزال 
راندولف تشرشل ء تسلم الزعماء البرلمانيون من جديد ادارة الحزب فعلياً . وي 
آخر القرن » كانت السيطرة البرلمانية قد عادت الى عهدها السابق. ولكن في الوقت 
نفسه » كان تطور الاحزاب الاشتراكية يعمل على اعادة طرح المشكلة ني البلاد 
كلها. 


المنافسة بين البرلمانيين وبين القادة : يدل تاريخ الاحزاب البريطانية في آخر 
القرن التاسع عشر على ان نمو البنيات الحزبية يولد خصومة بین الزعماء الداخليين 
والبرلمانيين . وكلما كان التنظيم اکبر > كلما كانت ا حصومة اقوى » وكلما 
ضعفت سلطة البرلمانيين لمصلحة سلطة الزعماء الداخليين. وي نہایة المطاف » نصل 
الى الاحزاب الشيوعية والفاشية » حيث لا يكون البرلمانيون الا منفذين » لا يملكون 
اي سلطان بي ادارة ا حزب . وتعتبر الاحزاب الاشتراكية النموذج الوسط . وهنا 
نجدر الاشارة الى ان الكثير من الاحزاب الدعوقراطية جساے نفسها المشامهة 
تقريياً . فعلى الصعيد الرسمي ٠‏ يعتبر البرلمانيون تابعين للقادة . اما على الصعيد 
العمل فاهم بحتفظون بامتيازات مهمة . وني هذا الحال اما ان يسود التوتر » او 
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ہے الات ين القادة: الذاكطلين والبكلانين ولا نالفل ب آطربت 
على البرلمانيين ؛ ولا بسيطرة البرلمانيين على ا حزب . فالواة e‏ جرد 
من فصل السلطات ہین القيادة الداخلیة والقيادة البرلمانية » بخصومة دائمة بينهما ۔ 

اما اسباب هذه ا خصومة فواضحة الى حد ما . فطبيعة تنظيم ا حزب تقوم بدور 
مؤثر في هذا المضمار . اذ يتعلق الامر > بعدها » باحزاب جماهيرية مشكلة على 
اساس الشعب ؛ ومزودة ببيكل متين وبادارة قوية . هذه الصفات كلها تعمل 
على خلق جهاز اداري متراتب متين ع يستطيع ان يستند الى مناضلین كثر ؛ 
وعل بير وقراطية جبارة » وعلى انظمة داخلية متينة وقاسية ء من اجسل مقاومة 
البرلمانيين ؛ ومن اجل استلام ادارة الحزب الفعلية . وتتسهل مهمة هذا الراتب 
بقيام معارضة طبيعية بصورة دائمة تقريباً بین المناضلسين ا حزبیسین والنواب » 
لاسہاب اجتماعية وسياسية غامضة داعا > وغير محسوسة بي الغالب ء ولكنها 
عميقة الحذور وقوية دا . فعلى الصعيد الاجتماعي یتزع البرلمانيون الى التشبه 
بالبورجوازيين اذا قيسوا بالأعضاء المناضلين من العمال . فالنائب العمالي هو دائماً 
نائب أكثر مما هو عامل وتزداد تدنياً صفته العمالية "كما تزداد صفته النيابية بمرور الوقت . 
اورد رون دی فلير». وهو بزلافی شيا كي كان بل ل أمين بر معلومات عن تراجخم 
حياة بعض الرجال لوضعها في قامرس لاروس ء على لسان احدى الشخصيات في 
احدى هزلياته : « خارج من الشعب ؛ فا كل الكاتب لنفسه «وعازم تماما 
على عدم العودة اليه ابداً» . تثير الكلمة هذه الهزء والاستغراب . ولكنها ايضاً 
واا واا مر ا الأعضاك ترون ام شس عاد محري" اڈ 
المادي للنواب . وتعرف الاحزاب الشيوعية هذا فتقاوم بديماغوجية کل زيادة في 
التعويضات البر مانیة . وطريقة المعيشة بوجه عام »> هي الي تفصل بين البرلماني واعضاء 
الحرب > اکر ما يفصل مبلغ التعويضات هذا . فالنائب ٠»‏ بمحيطه ؛ وعلاقاته › 
واتصالاته » يعيش حياة بورجوازية خالصة . اما جو اہر ان العام فهو جو بورجوازي 
واکثر من ذلك : ان اسلوب النشاط البرلماني هو ذو طبيعة بورجوازية خاصة . هذا 
اذا قلنا مع لن ان عملية التأثير في الرجال » عن طريق الاقناع » هي اسلوب 
البورجوارية الخاص . 

ويجب ان نضيف القول ان الحزبيين المناضلين بحذرون كثيراً من فساد النواب 
المنتخبين المحتمل . كان الاعضاء المؤسسون في سنة ۱۷۹۱ (والانكليز في القرن 
السابع عشر ) يحخشون ان ن يستعمل الملك صلاحياته الوزارية لكي يكسب الى جانبه » 
عن طريق المنح نواب الشعب . اذا فقد منعوا عنه الحق في اختیار وزرائه من بين اعضاء 
الجمعية العمومية . وا حزبیون ء في هذه الايام » يخشون رشوة البرلمانيين وافسادهم 
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زی سس شس ہد وہ سب وا . ولهذا پریدون 
وضعهم نحت الرعاية ونحت الرقابة > ومن هنا ايضاً رفضهم المطلق للاشير اك في 
الوزارة لان ي ذلك انتقالا“ من الحقل الاجتماعي وال مالي الى الحقل الاق نظراً 
الى تداخل الحقلين. فالمناضلون يخشون ي آن معأ فساد الوزراء سياسياً م فسادهم 
المالي . وكانت الحشية الاول هي الاکر شوعا وعمقاً من الاخرى ي الوقت 
الذي كانت الاحزاب الاشتراكية ثورية . وقد سيطرت مسألة «اشتراك 
الاشتر اكيين في وزارة بورجوازية » على مناقشات المؤتمرات الوطنية وعلى العالمیة قبل 
حرب سنة )١( ۱۹۱١‏ . وكان وثيق الصلة مسألة اعم هي مسألة مبدأ « الاصلاح ؛ 
او التكتيك الثوري . وي سنة 4 ۰ء رفض مؤعر امسر دام مبد الاصلاح 
وذلك يعي ضما رفض مبدأ الاشتراك ء الا ان هذا الرفض الاخير لم يكن صرعاً . 
وي فرنسا رفضت الشعبة الغر نسية لؤتمر العمال العا مي الاشراك في 09 
سنة 1۹۳١‏ » باستثناء فيرة ا حرب والانحاد المقدس . وكان هذا الرفض مراعاة 
لرغبة المناضلين ا حز بیین لان البرلمانيين كانوا من انصار الاشتراك . ولم تكن المنفعة 
ر قساف و و في هنا اعد . فالبرلمانيون كانوا 
يرغبون في الاشتر الك من اجل « ميدأ الاصلاح » . اذ بفعل کونہم ضمن اطار الدولة 
يستطيعون الاطلاع على القوانين الي من شاا نحسين الارضاع العمالية . ومن م 
معرفة الوسائل الي تمكنهم من سنها . ذلك ان مهنتهم كشرعين كانت تحملهم 
و تر ا هاا ع سو سس اوھ 2 
مهي . کا تھتزج ايضاً مع شعور الناخب برغباته العميقة لان النزاع بين « ا لمناضلین 
ll‏ نزاعاً اخطر واو ر 
فالمناضلون الحزبيون هم اکٹر ثورية من هؤلاء الآحرين الذين لا يريدونها . والنواب 
بالطبع ميالون لمسايرة الناخبین اكثر من مساير مم للمناضلين . وقد برز هذا الطلاق 
ين لالز راان تعصوصا ل لوت ا فرع إن ست ۵۱۷ 
و ٦۱۹۳ء‏ حيث كانت نزعة هؤلاء الاصلاحية الاكيدة ( وا معتدلة ) تناقضس تماما 
«النزعة الثورية » لدى اولئك وهي الكلامية الخالصة . ان تكتيك «الدعم بد 

مشاركة ؛ ء ومؤداه السماح للنواب الاشرا كيين بالتصويت للوزارات البورجوازية 


)١(‏ المؤتمرات العمالية العالمية هي اتحادات العمال من جميع الدول تجتمع لتوحد 
مطالبها . وقد تأسس المؤتمر الاول في جنیف سنة ۱۸٦١‏ والثاني في امستردام سنة 
٤‏ » والثالث في موسكو سنة ۱۹۲۱ء والرابع في برلين سنة (۱۹۲۲) - 
۳ . 


۱۹4 


من دون الدخول فیھا: دليل عا لى مرق البرلمانيين بین ناخبيهم وبين حزبهم. ولا يبدو 
افص سي ال ےئ 
النوري . الا ان عوامل اخرى كثيرة دخلت في هذا الميدان . 

ا في مال تی استطاع الحزب عن طريقها ابقاء نوابه خاضعين له ع 
واي بواسطتها امكنه احلال السيطرة ة ا حزبیة مكان السيطرة البرلمانية ؟ ني البداية » 
بتخفيض عددهم ف اجهزة القيادة والادارة . عند منشأ الاحزاب كانت هذه 
الاجهزة مؤلفة بكاملها من البرلمانيين . وفي ما بعد عندما اکتمل التنظيم » وتطورت 
الاجهزة القيادية الداخلیة الادارية ء اتخذ البرلمانيون كل التدابير للاحتفاظ بالاكترية 
بالنسبة الى مندوبى المناضلين الحزبيين فحاولت الاحزاب الاشتراكية قلب النسبة 
لاعطاء الاكثرية لؤلاء الحزبيين . وني فرنسا كان البرلمانيون ء في انظمة الفرع 
الفرنسي للمؤتمر العمالي العالمي تمثلين كهيئة في المجلس الوطبي من دون ان يستطيعوا 
تجاوز حمس عدد اعضائه . ولم يكن اي نائب يستطيع ان يكون مندوباً فردياً في 
المجلس الوطي . وم يكن لاحد ان یکون عضواً في اللجنة الادارية الدائمة . ومنذ 
سنة ۱۹۱۳ استطاع البرلمانيون الدخول الى اللجنة الادارية الداهمة من دون ان 
يفوقوا ثلث اعضانہا . واليوم لم بعد بالنسية الى النواب من عدد محدد بي المجلس 
الوطي > حيث يمكنهم ان يكونوا مندوبين عن الانحادات . ولكنهم محددون 
بالثلث في اللجنة القيادية الي حلت محل اللجنة الادارية القديمة . وني الحزب الاشترا كي 
الوحدوي الايطالي ٠‏ كانت الصفة البرلانية تتناقض مع عضوية ادارة الحرب > 
وكان لرئيس الكتلة البرللانية وحدہ الحق في حضور جلسات ا حزب مع الحق في ابدام 
الرأي فقط . وفي کل من الحز بين ء الفرنسبي والايطالي » مع ذلكء ٦‏ 20 
قوياً . ويبدو ان الاحتياطات النظامية المتخذة ضد البرلانيين هي بالضرورة 
دقيقة وقاسية بحيث تتناسب مع عظم الحشية من تدخلهم ومن دورهم الذي يمكنهم 
ان يلعيوه . انھا يبدو ايضاً ان هذه الاحتیاطات ليست شديدة الفعالية . ولذا فقضت 
انظمة بعض الاحزاب الاخرى باستبعاد الوزراء الممارسين فقط عن ادارة ا خزرب 
وقيادته . مثال ذلك الحزب الاشتراكي البلجيكي حيث لا يكون للوزراء » ي 
مكتب الحزب الا رأي استشاري » وعضو المكتب بعد ان يصبح وزيراً يحرم من 
ہیوت والمناقشة ویحل مكانه في المكتب وكيل منتدب ء طيلة بقائه بي 

. وهناك احكام ممائلة تبناها ا حزب الاشر ا كي النمساوي نجاه اعضاء المجلس 

0 > ول لحنة القيادة و لحنة المراقبة . وقد سبقت الاشارة الى وجود مثل هذه 
الاحكام ايضاً عند بعض الاحزاب الدیموقر اطیة المسيحية . 

من جهة احری ؛ حاولت الاحزاب الاشراكية الحاق البرلمانيين بالاجهزرة 


۲٣٣ 


القیادیة في ا-ائزب ء اما بصورة افرادية › واما بصورة جماعية بحیثٹ يصبح کل 
نائب ء من حیث المبدأ > حاضعاً لسلطة اتحادہ . اما من الناحیة لو یا لاصو 
وهمي اذ يلعب النظام الانتخابي بهذا الشأن دوراً فائق الاهمية . ففي اقتراع 
فردي ؛ حيث ترتدي الانتخابات الطابع اله ردي » وحيث تر تدي المناطق الانتخابية 
طابع الاقطاعات » الموالية للشخص لا للشعار » تكون اوضاع المنتخبين المحلية قوية 
جدا ولا یمکن للجان ا باي عمل ضدهم فتعطى لمم ولاية الحرب > 
حوفاً من فقدان المقعد . واذاً فالتبعية الفردية تبدو هنا ضعيفة جداً . اما في الانتخابات 
على اساس اللائحة فالامر يكون على العكس من ذلك تماما » > لان الحزب يصبح عنصراً 
اساسياً ويصبح تنصيب اللجنة وتزكيتها للمرشح عاملا حاسما في نجاحه وخسرانه » 
واذاً تکون هذه التبعية قوية جداً . اما في النظام النسبي ء ذي اللوائح المجمدة 
وحيث يكون ترتيب الاسماء اتا فان سلطة اللجان قبل اوجھا 827 ل 
ذلك نراه عند اجراء المقارنة بين ا حمھوریة الثالئة وبدايات ا حمھوریة الرابعة . 
لکن النظام الانتخابي لا يشكل العنصر الوحيد العامل بهذا الشأن فقد: استعملت 

عضن الاضرآت الاشتر اك مات عا عممها الشيوعيون في ما بعد منها الزام البر لمانيين 
بل دش کت او عمق لقان رادا تر مر را 
الى حد ما . وهكذا يصبح النواب اجراء لدى الحزب ء وذلك ما يضعهم في حالة 
تبعیة كاملة له . وني سنة ۱۸۹۰ء تبی حزب العمال الاشتراكي الثوري » الذي 
نشا ثي فرنسا تحت زعامة الليمان » نظاماً ریڈ . ولکن نوابه لم يرتضوا 
هذه الرقابة المالية . وئی سنة ۱۸۹٦‏ انفصل عنه جميع نوابه وانشأوا « التحالف 
الشيوعي» المحافظة على حريتهم وعلى تعويضامم . 

وخير دليل على تبعية النائب للحزب هو انضباطيته عند التصویت ء هذه التبعية 
هي القاعدة في كل الاقراعات المهمة . وکل نائب لا یلتز مھا يتعرض للفصل . 
والامثلة على مثل هذا الحرم كثيرة لا سيما في الحزب العمالي البريطاني وني ا حزب 
الاشتر اکي الفرنسي . والتزام الانتظام عند التصويت هو نتيجة لتبعية البرلمانيين 
اکر ما هو وسيلة لتأمينها > فیلترم النواب توجيهات كتلتهم لام مرتبطون 
با حزب لاسباب اخرى ( انتخابية » مالية » الخ. ) . وترتدي » من ناحية اخرى » 
هذه التبعیة طابعاً جماعياً . فيتوجب على كل نائب ان يصوت وفقاً لقرار الكتلة » 
بعد المناقشة ولکن الكتلة ذاتها ليست دائماً حرة في اتخاذ قرارالہاء اذ يتوجب عليها 
ان تلتزم سياسة الحزب العامة ؛ كما حددما مؤتمراته والاجهزة القيادية فيه . وهكذا 
تكون الكتلة البرلمانية ؛ عموماً » تابعة للحزب . ففي سنة ۱۹۲۹ ء رفض الفرع 
الفرنسي اعامية العمالية المشاركة الوزارية الي عر ضها عليه الرئيس دالاديه » ولكن 


م8 -الأحزاب السياسية (الهينة العامة لقصور الثقافة ) اہ 


المؤتمر الوطي المستعجل الذي دعت اليه اللجنة الادارية الدائمة » رفض هذا القرار 2 
فاضطرت الكتلة الى الحضوع . وہ مع ذلك تبقى هذه التبعية والى حد بعيد رهناً بدقة 
التعليمات والتوجيهات الي ہو حرت واللجان القومية . وينحصر تكتياك 
البرلمانيين بالضغط على هذه المؤتمرات واللجان لكي تتخذ قرا رات واقتراحات عامة 
تترك للكتلة مقداراً كبيراً من ا حریة . 


ويتصرف الحزبيون المناضلون ني الغالب لاجبار البرلمانيين على الاجتماع 
« بالقادة الداخليين » عندما يتطلب الامر اتحاذ قرارات خطيرة : كالاشراك في 
الوزارة » او منح الثقة » او اتخاذ موقف من اصلاحات مهمة ء الخ وک انا بم 
هذا الاجتماع داخل المجلس القومي او المجلس العام > عندما مجتمع فيه 
البرلمانيين كمجموعة استشارية ( المجلس العام للحزب الاشتراكي لق 
او بواسطة مندوبين عنهم مع الحق في الاشتراك في المناقشة (المجلس الوطي ا 
الاشراكي الفرنسي ) . قد يم الاجتماع ايضاً بمساعدة مندوب او اكثر عن 
مكتب الحزب الى جلسات الک النبابية ( الاحزاب الاشتراكية الايطالية والبلجيكية 
وغيرها الخ . ) او انه يتخذ شكل بلحنة اتصال خاصة ( المجلس الوطي العمالي ولحنة 
الارتباط في حزب العمال البربطاني ء لحنة الاتصال ني الحزب المسيحي البلجيكي ) . 
ونجدر الاشارة ایضاً الى دور مكاتب الدراسات المكلفة اعداد مشاریع الاصلاح 
ومقترحات القوانین الي يقدمها نواب ا حزب . واذا كانت هذه المكاتب تتبع ادارة 
الحزب اکثر ما تخضع للكتلة البرمانیة » واذا كانت الكتلة مضطرة الى الرجوع الى 
هذه المكاتب من اجل اعداد النصوص ء فالما بالطبع تمارس على هذه الكتلة تأثيراً 
مهماً جداً » وان لم يكن ني الغالب ملحوظاً . وهذا الاسلوب مطبق ايضاً ء وبكثرة ؛ 
في الاحزاب الي يكون النواب فيها في وضع خضوع تام . 

من حيث المبدأ » یفترض في مجموعة هذه الاجراءات ان تؤمن سيطرة اكيدة 
للقادة الداخليين على البرلمانيين . اما من حيث الواقع ء فان هؤلاء يستعملون عدة 
تقنیات تؤمن لهم سلطة فعلية كبرى 2 بحيث ينتهي الامر 0 
ا من هذه التقنيات الاعتبار الذي يستمده النواب من وظيفتهم . و 
المناضلون ا حزبیون النواب ولكنهم یحسدونہم وينتقدون الوزراء » 
يفتخرون بصحبتهم في اجتماعات الحزب 2+ شأن البرلمانيين ولكنه في كل 
حال تقريباً اعظم من شأن الزعماء الداخليين لدى الاتباع . من جهة أخرى » يعتبر 
البر مانیون عامة اکر لباقة من الزعماء المحليين . واذا استٹی من هؤلاء بعض 
المثقفين وبعض ا متحمسین فان البائی منهم غالباً ما يكون في مستوىاقل من ال توسط . 


۲ 


فبحكم اعتيادهم على الالاعيب الي تدور وراء الکوالیس > يستطيع النواب في 
الغالب التلاعب ہہؤژلاء الاخصام الاقل كفاءة . الا ان هؤلاء يستطيعون الاحتماء 
وزاء الميادىء » والتذرع بالشدة وعدم التساهل وبالعفة - وهي اسالیب دعاغوجية 
تعجب المناضلين وتضايق النواب - بحيث نتکافاً القوى من جديد. الا ان البرلانیین 
بحتفظون بامتياز على الصعيد المحلي فهم يستطيعون بفضل ما لحم من اعتبار وما 
يقدمون من خدمات ؛ ممارسة ضغط مؤثر على لجان الحزب > وباعتمادهم على 
هؤلاء يمكنهم ان يقاوموا الادارة المركزية . ويبقى ان كل شيء يتعلق ؛ في النهاية › 
بدرجة سلطة هذه الادارة »> وبدرجة هيمنة البرل اني على المنظمة المحلية لان النظام 
الانتخابي يلعب هنا دوراً مهما کا سبق ورأينا . 


الا ان التمييز بين البرلمانيين والقادة ليس واضحاً جداً » ويكون الغموض 
لمصلحة الفريق الاول » ذلك ان الاحزاب تشكو في الغالب من نقص في القادة 
الداخليين . واذا كان من السهل الاتيان بالموظفين الثانويين ؛ فانه من الصعب 
الحصول على رؤساء للدرجات العليا . والذي يملك المؤهل الضروري سرعان ما 
بخدو برمانياً . و « الاستيعاب » يشكل احدى التقنيات الافعل لتجنب التبعية . 
ويتمى كثير من القادة ذلك » وبحكم کونہم نوابا « بالقوۃ ) ٤‏ لا بالفعل ء فام 
بالطبع محمولون على احترام الحيأة الي بحلمون بالانتماء اليها . وبحكم الضرورة » 
يحبر هذا النقص المذكور اسناد الوظائف القيادية الى البرلمانيين . من هنا كان تفشى 
نظام و الاتحاد الشخصي » على نطاق واسع ء وهو شكل آخر من الاستيعاب اکر 
انتشاراً من الاول . ونحاول الانظمة الداخلية » في بعض الاحيان » ان تضع حدوداً 
لذلك ء لکن هذه الحدود تبقى غالبا واسعة جداً لان الضرورة تفرض نفسها . 
وهكذا يستطيع النواب ء في الغالب » تعيين انفسهم مندوبين الى المؤتمرات ء او 
ممثلين عن الانحادات لدى اللجان القومية » او اعضاء بي مكاتب القيادة لا كنواب» 
بل على اساس شخصي فردي . وتدل التجربة على ان صفة البلماني هي الي تغلب 
على صفة الزعيم الداخلي عند اجتماع الصفتين على رأس الشخص ذي الانتساب 
المردوج وذلك ف الاحز اب من هذا النوع .ا »> يدل الاتحاد الشخصي هنا 
على سيطرة البرلمانيين . 

وهكذا بفضل نظام « تعادل القوى» تقع خصومة دائمة بين البرلمانيين والقادة 
الداخليين الذين يمثلون المناضلين ا حزبیین . وتختلف اوضاع كل من المجموعتين 
باختلاف الاحزاب وباختلاف الازمنة . وبوجه عام فان الاحزاب ذات التركيب 
النقابي تصمد اکثر من غيرها بوجه الضغط البرماني . والسبب نی ذلك بكل تأكيد ء 


۳ 


هو ان هيكل النقابات يتح تكوين جهاز اداري متين» بستطیع مقاومة النواب وي الوقت 
ذاته رفض الاستيعاب ثم الانتماء المردوج . ويعتبر الحزب العمالي الاوسترالي 
اول مثال على الحزب الذي مخضع فيه ال راليو لسلطة القادة الداخلیین . وفي حزب 
العمال الہ ريطاني ۰ يبدو خضوع النواب للحزب وللنقابات واضحاً تماما » بالرغم 
من مرونة القواعد الشكلية الانتظامية منذ سنة ١4548‏ . وعلى العكس ء تعتبر الاحزاب 
الاشتر اكية اللاتينية صورة عن تأثير البرلانینِ العميق ا می 
الاشتراكي الديموقر اطي الالماني خاضعاً ماما لتأثير النواب» بالرغم من ارتكازه الى 
حر كة نقابية قوية. وكذلك حال الحزب الاشتراكي البلجيكي . 007 
كان يتعلق في كلا ا حالین بنقابية تابعة الى حد بعيد للحز ب ۔ 

من جهة أخرى ؛ يبدو ان هرم الاحزاب يضاعف من تأثير البر مانبین . وعكن 
تتبع هذا التطور لیسر خلال تاریخ م احرب الاڈ راكي الفرنسي حيث كانت 
سلطة الہ رلانبین في البداية قليلة التأثير د2 من جراء حذر ا ٣حزببین‏ البالغ نجاههم . 
ری ضنية حرت سه 2:418 رفادہ ود اخ کل ملحوظ > ما يدل 
على ذلك تعديل انظمة سنة ۱۹۱۳ بحیٹ فتح امام النواب باب C.A.P.‏ . 

ات مراف سرع بسمة 1411 و ا کر من سا اشر ین 
بدأ المشار كة . وادى استلام الحكم الى زيادة هذه السلطة اکثر فأكر ايضاً . 
واخيراً » وعقب حرب سنة ۱۹۳۹ بنا دور ال رلانیین اعظم من اي وقت مفى . 
لاشاك ي انه جب هنا حسبان اھمیة سير الحزب :و 5 الاغاہ البورجوازي» حو البرجزة: 
بصورة تدريحية؛ منذ ان ادى نمو الشيوعية الى اضعاف قاعدته العمالية . لكن ممارسة 
الحكم لعبت ؛ على ما يبدو ء دوراً مثمراً . فتأثير الوزراء اكبر بكثير من تأثير 
النواب العاديين . ويعتير هذا المثال ذا قابلية للتعميم . فالتدابير ذاتها الي امخذتها 
بعض الاحزاب للحد من التدخل الوزاري لي قيادتها تدل على قوة هذا 
العامل ۔ 

سيطرة الحزب على البرلمانيين : تنتهي مرحلة التطور بمجيء الاحزاب الشيوعية 
والفاشية » فلم يعد ال رلانیون هم الذين يديرون الحزب بل اصبح ا حزب هو الذي 
يوجه البرلمانيين . ناوضر اللي الخال ا اص ی كل تاف طن رت 
بوضوح بانه ليس مشرعاً يفتش عن صيغة مشتركة مع الشرعین الآخرين > 
بل داعية ا حزب ارسل الى العدو ليطبق قرارات الحزب » . وهنا يتطابق الواقع 
مع النظرية . 


وا ا كن اا ا ف الول 


4 


تتعلق بركيب ا حزب . والثانية تعتبر خارجة عنه. فالعوامل غير الحربية 
لا تلعب الا دوراً ثانوياً » وهنا يصح التذكير بأثر النظام الانتخابي . فالاقتراع 
على اساس اللائحة والتمثيل النسبي بحہذان سيطرة الحزب > ویتطارقان تماما مع 
ال ركيب الجماعي للاحزاب الشیوعیة او الفاشية . ونشير ايضا أ الى الاحکام الدستورية 
الي تلز م النائب المطرود من حزبه ء نی بعض البلدان » بالرجوع الى ناخبيه . او تلك 
ال لكل اف ات سای . فهي تتضمن اولا سلسلة من 
الاساليب التقنية الي من شأنها فرض المزيد من الطاعة على البرلمانيين . فعادت الى 
الوجود فكرة دفم الرواتب الى الحزب . وقد استخدمت الاحزاب الاشتراكية 
هذا الاسلوب 0 مالية » وكان البرلمانيون يدفعون قسماً من تعويضامهم الى 
صناديق الحزب بصفة اشير الك استشنائي . اما في الاحزاب الشیوعیة فر تدي العملية 
معبى سياسياً اذ القصد منها > کا اشار الى ذلك اتباع التيمان في 
فرنسا اس مال ا رد وي : اذ يدفع 
الحزب للنائب راتباً بسيطاً جداً » ولكنه يقدم له « منافع عينية » تجعل مراقبته سهلة . 
فليس للنواب الشيوعيين امناء سر خاصوت بهم : اذا فهم يستخدمون امانة سر 
الخزب الي تستطيع مراقبة اصغر نشاط من نشاطاهم البرلمانية عن كثب . ویدو 
ان هذه الطريقة بالغة جداً . 


اما اسلوب الاستقالة الموضوعة في تصرف الحزب فهو اقل اهمية ؛ بالرغم 
من صفته الدعائية وخلاصته ان یوقع نواب بعض الاحزاب ء قبل انتخامهم 3 
كتاب استقالة » بدون تاريخ يتولى الحزب املاء فراغه وارساله في حالة تمر د النائب 
و بعضهم اللاخر يتعهدون بشرفهم ان ستقيلوا من النيابة في حال وقوع ۵ 
بينهم وبين الحزب ( ا ادة 1١‏ من انظمة الفرع لفرنسی للعالمية العمالية » مثلا ) . 
ويدل انير ہ تعهد شرف ہ بصورة واضحة عل الصفة الاحلاية الادية للاماوب . 
ذلك ان الاستقالة الموضوعة في تصرف ا حزب ليست فعالة . اذ يستطيع النائب 
التمرد عند اللزوم فضح الاسلوب ٠‏ والادعاء بعیب الرضى الناتج من الأكراه . 
وبالطبع يرفض اعداء ال حزب بسرور قبول استقالة مأخوذة بالاكراه » لاجل خلق . 
الضایقات له . والتعهد الحطي يمكن ان يبعد المرشحين المستقلين > كما يشكل 
احتفالا خاصاً من شأنه زيادة مقدار طاعة الآخرين . الا ان الاحزاس الشيوعية 
والفاشية تمتلك وسائل اخرى اكثر ضماناً للوصول الى النتائج نفسها . 

والاھم من ذلك هو اسلوب الاقتلاع المنظم . ومقاده منع النواب 
من تحويل دوائرهم الانتخابية الى قطاعات خاصة بهم ؛ وتقوية الروابط المحلية الي 


٢ 


تبيىء لهم الاستقلال عن الحزب . ولهذه الغاية » تجري بعناية عملية اختيار المرشحين 
من خارج المنطقة الي يدعون الى تمثيلها . وهكذا يقضى على النزعة الاقليمية اما » 
هذه الاقليمية المستشرية لدی الاحزاب الاخری ؛ لا فيها من زيادة النفع الانتخابي . 
ويرضى الحزب بخسارة اصوات لكي يضمن احلاص نواه فیقدم شخصاً من 
در يطانيا ي مقاطعة بريفورد › بالرغو :تن .مغر فته ان ابن ن المقاطعة هو اقرب الى 
الفوز . اما الاقراع على اساس اللانحة المجمدة رت سی کر E‏ الصعو بة 
شوہ اور کو ل IM‏ 
اسماء ابناء المنطقة المعروفين تماماً » وهكذا يستعمل ھؤلاء من اجل اجاح 
0 . ولكن هذا الاقتلاع الاول لا يكفي اذ سرعان ما تمتد جذور هؤلاء النواب 
5 مناطقهم الحديدة . ولهذا يتوجب نقلهم من منطقة الى اخرى » وتنظيم الرقص 
الانتقالي بحيث يمكن تفادي الاقليمية الحطرة على طاعة الحزب . ليس هذا الاقتلاع 
مستعملا بشكل عام . فالاحزاب الشيوعية خصوصاً تطبق اساليب اخرى 
لتفادي استقلال منتخبيها عنها . فهي » بحكم معرفتها لاهمية الروابط المحلية » 
ليس فقط على الصعيد الانتخابي » بل وابضاً على صعيد مركز الحزب العام » 
لا حتقر دائماً « النزعة الاقليمية » . وهكذا امكن ظهور بعض النواب الشيوعيين في 
فرنسا » قبل الحرب » بمظهر الاقطاعيين » مثال ذلك رينو_جان . 
ويمكن تقريب استبعاد الشخصيات من اسلوب الاقتلاع المنتظم 
ا یت 
اقيم نين الأشخاض ان لست لهم شيلم ا . ولنضع جانباً حالة قادة الحزب 
انفسهم بال عمق الها ووج الک هذه لان شهر نهم مستمدة من الحزب 
لا من انفسهم . فالحزب الشيوعي + يضم » في العديد من البلدان » كتاباً وفنانين » 
وعلماء معروفين فل بيسن الود ما ای تعد ےا زد ٠‏ أعضاء 
الحزب القدامى جداً الذين وضع اخلاصهم على المحك » لمدد طويلة 09 
مکن الاشارة هنا الى الصفة البروليتارية للحزب والى رغبته في تأمين قاعدة واسعة 
ما امكن للعمال ولكن ا حزب الشيوعي لم يعد برولیتاریاً قط . والمدائح المبالغ فيها 
الي 9ھ عل ا ا ی د . وهو 
فعلا يعطي احياناً مراكز نيابية للکتاب » ولكن لاكثرهم تفاهة وللمخمورين منهم 
فقط . لان الاحرين قد يعتمدون على شهرتهم ا استقلالية نسبياً نحيث 
يكون الحزب في وضع حرج جداً تجاههم : سواء طردهم الحزب ام ابقاهم . 
وهكذا تعد الشخصيات الفكرية والادبية لتقوم بدور اعلامي »> اذ 7 
مهمتهم دعائية صر فة . فلا بعطون اي مرکز قيادي في الحزب ؛ ولااي مقعد 


املك 


نیال ۔ 
كذلك تستعمل ايف الاحزاب الفاشية والشيوعية تقنیة مكاتب الدراسات . ان 
اي مشروع E‏ زیر تس 
ا خزرب هم الذين يعدونه » وتتوقف مهمة ال رلماني على د عم هذا المشروع والدفاع 
عله . ول هنا الشكل يتأمن القسم الاكبر من 5 البرلاني مباشرة عن 
طريق احزب . ثم أن الحرب يهتم من جهة ثانية » باعطاء نوابه ثقافة عقائدية رفيعة . 
قف داخل بعض الاحزاب توجد « مدارس للنواب ) حقيقية > حيث يأتي ھؤلاء 
ليتنقفوا ويتعمقوا في معرفة مبادىء الحزب ویتزودوا في الوقت ذاته بالتعليمات 
الخاصة بصفتهم برلانيين . وقد سبق ان اشرنا اعلاہ ل مي 
في المدارس التابعة للحزب الشيوعي الفرنسي الي تخصص للبرلانيين فقط . 
الطريقة ذات فائدتين : ال ۶ 
تبعية تامة بالنسبة الى الحزب . 
اخيراً » يشكل الاتحاد الشخصي الوسيلة الاخيرة لضمان انضباطية النواب > 

وقد ارتد السلاح الى اهله . فهو نی الاحزاب البورجوازية والاشتراكية اداة سيطرة 
للبر مانبین . اما في الحزب الشروعي فقد غدا اداته للسيطرة عليهم . فبدلا من ان 
يستلم البرلمانيون مراكز القيادة في ا حزب ء يتبوأ قادة ا حزب القاعد النيابية . وهذا 
يدل علىان التضامن الحز بي اقوى من التضامن البرلاني. وعندها يمكن للقادة الداخلیین 
استثمار مركز هم کنواب او وزراء مز من اجل تقویة سيط رهم الذاتية داخل ال حزب 
وهذا تفخت اسل القوة لر ية ويصيح هذا ال رتداد ممكناً بفضل الحو العام السائد 

في الحزب هنا اق سو الذي ہیر .ااي اقاي اع اق طاعة 
لنواب ؛ اكثر من اي من الاجراءات والاسالیب التقنية الخلفة ؛ الني يبقى دورها 
ثانوياً . وني البداية » لا بد من الركيز على الانتظام في ال حزب ثم على الاحترام الذي 
جد كپٰ۷ E E‏ ار ات اه 
يتمتع الكتب السياسي واللجنة المركزية بنفوذ ضخم . فكل شيء ء مسخر لتنمية 
الطاعة لهم » وذلك بالاشادة بكفاءتهم > وبقيمتهم وباهميتهم . وبالعكس تتعرض 
البرلمانات البورجوازية للمهانة وللهزء > بحيث لا یکون لصفة الانسان النيابية 
اي اعتبار. فبالنسبة الى الشيوعي » يعتبر عضو اللجنة المركزية ذا اهمية اكبر واعلی 

من اهمية العضو في الكتلة النيابية . فاذا جمع زعيم حز بي الوظيفتين معاً » فالاعتبار 
الاول ؛ في ذهنه؛ هو لعضوية الحزب» نظراً الى تكوينه الحزبي وقناعته بان الحزب 
( باحرف كبيرة ) هو ارفم/ مقاماً من مالس النواب البورجوازية » وان 
مقامه في ا حزب اسمى من مركز النائب . 


وري ا اھ وس کی کے ب اھ سی 
والبر لاني الا دوراً ثانوياً جداً » کا رأينا . فنواب الحزب هم مناضلون بحاربون على 
جبهات ليست بذات اھمیة. ( باستثناء بعض الفرات الي ا السياسي 
الشرعي المقام الاول ء بصورة موقتة » ومن اجسل دوافع اسر اتیجیسة . بینما 
لا يشك احد من قادة الحزب ثي هذه الصفة الموقتة ) . وعلى وجه العموم لا تستخدم 
المجالس البرلمانية الا كنابر تستخدم للشغب وللدعاية ء وهكذا يتخصص النواب 
في دور المشاغبين كما يدل على ذلك بوضوح القرار المار ذكره الذي امخذته 
الامية . ويمكتنا ان نقرن به هذه التعليمات المعطاة سنة ۱۹۲١‏ من قبل المكتب 
السياسي للحزب الشيوعي الفرنسي : «على نواب الحرب أن يودءوا مشاريع 
دعائية صرفة » غايتها ليست في تبنيها » بل في بث الدعاية ولاجل الشغب ». 
وہہذا الصدد قال روبیر دي جوفنیل « ان الشبه اقوى بين ائبين من حز بين محتلفين › 

من الشبه بين مناضل ونائب ي ) الحزب داته » . ولا تنطبق هذه الكلمة على نواب 
ا حزب الشيوعي . انهم اقرب الى المناضلين > وابعد عن بقیة النواب الآخرين . 
وعندما يصبحون وزراء ؛ لا شيء ذا بال يتغير : فا خزب يذيع على المناضلين ان 
وزراءهم هم قبل كل شيء مثلون عن ا حزب + وانهم يتبعون في الوزارة سیامة 
الحزب ٠‏ وانہم يختلفون عن الرزراء البورجوازيين او الاشير ١‏ کیین . وهذا يعي 
تجرید المهمة الوزارية من اعتبارها الاساسي ود ان غربة السلطة قد 
« أضفت صفة البو رجوازية » بشكل حسوس على قادة الحزب سة 1945-1948 
في فرنسا . كا لم يبد ايضاً ان الوزراء او الوزراء القدامى يتمتعون في الحزب باعتبار 
خاص . 

ان سيطرة الحزب على البرلمانيين نابعة من بنیة الحزب العامة ومن جمل سياسته 
اکر مما هى نابعة من وسائل تقنية خاصة . ولهذا نجد ان الاحزاب الفاشية او الشيوعية 
كثيراً ما نهمل عن عمد بعضاً من برلمانييها . وني الحزب الشيوعي الفرنسي » مثلا ؛ 
لا يوجداي مانع يحول بين البرلمانيين ونبوہہم مراکز قيادية. ويمحكن 
للبرلمانيين ان تكون لهم الاكثرية في المكاتب ولي اللجان » وهذا ليست له اية اهمية ؛ 
لان القضية لا تتعلق بصفتهم برلانيين حقيقيين ؛ > بل لان صفتهم كقادة داخل احزب 
تعلو على صفتهم النيابية » ا طائفة ها من القوة ومن 
التجانس ما يكفي لتوحيد جميع العناصر التي يتألف منها . والصراع ضد البرمانیین 
يبدو أنه غير موجود الى لسري الستضعفة امامهم . اما الاحزاب القوية فليس 
من شأنها ان تحارب عدوا ليس له وجود . 


۲۰۰۸ 


اتا الان 


تتعدد الاحزاب في بعض البلدان وي اخرى تتبى الدولة حزباً واحداً . وتحدد 
اشکال هذا الوجود وتماذجه « تمط الاحزاب ؛ في البلد المعين . وهذا التعريف 
ونحدد اشكال هذا الوجود وتماذجه 0 مط الاحز اب) 5 البلد المعين 9 وهذا التعر يف 
يتألف من سلسلتین من العناصر » فهناك اولا ا مشابہات والمفارقات الى يمكن لحظها 
في الكيانات الداخلية لكل حزب يتألف منه النمط . وتميز هنا بين اعاط الاحزاب 
المركرية ا اللامركزية » 0 زاب الشمواية ور ا 
الاحزاب تحدید عناصر تحلیلیة جديدة غير موجودة لدى كل مجموعة حزبیة 
معز ولة 3 : كالعدد 34 والابعاد ا حاصة والتحالفات: والاقليمية ا حغر أفية 3 والتوزع 
السیاسي الخ . اذا يتحدد مط ا حزب بنوع نے سے وہ سرد بیو 
ونا عددت ماذج كيانية عددية » يجري الان تحدید بعض فا عون الاعاط . 
والمقارنة بين نظام الحزب الواحد ونظام الحزبين الانكلوسكسوي م اانظام 7 
الاحزاب اصبحت كلاسيكية . وهناك بجال لمقارنات عديدة تضاف الى المقارنة 
الكبيرة او الصغيرة ؛ المستقرة والتقلبة » المتطورة تحر اليسار ( مصوأعاونصذ§ ) 
او المجمدة الخ . 

وتعتبر اتماط الاحزاب نتيجة عوامل متعددة ومعقدة : بعضها خاص بعض 
البلدان » وبعضها عام . وبين البعض الاول ء یکن ادراج الاعراف والتاريخ › 
بين الحمهوريين والديموقر اطيين في الولايات المتحدة تعود الى المزاحمة بين جیفرسون 
وهاملتون في مر فيلادلفيا . وتشتت اليمين الفرنسي ووجود الحزب الراديكالي 
يعزيان الى الوضع السيابي بين سنة ۱۸۷۵ وسنة ۱۹۰۰ . واستمرار الاحزاب 
الزراعية في اسکاندینافیا يعود الى منتصف القر ن التاسع عشر حين كانت الارياف 
الد موقر اطیة تقاوم الار ستقر اطیة المحافظة و ي المدن . وادى الحلاف حول المدرسة 
العلمانية والمدرسة الديئية» بصورة ماق الى قيام مط الاحزاب البلجيكية خلال 
القرن التاسع عشر . وا ی الحصومة بين «اليمين » و١‏ اليسار » الفرنسيين الي 
لا تزال ھا > من خلال الانقسامات المعاصرة . والى انقسامات اليمين 


۲۱۳ 


المولندي الىبعزيت كاثوليكي + وحزب مقاوم النورة + وسرت سس قاري : 
وی النمسا ‏ هنغاريا قبل سنة ۱۹۱١‏ ء وي تشیکوسلوفاکیا قبل سنة ۱۹۳۸ 
كان يعكس الانقسامات القومية والاحقاد العرقية . وكذلك كانت ايضاً حال 
الثلاثیة الحزبية الانكليزية في اواخر القرن التاسع عشر حين قاوم الاير لنديون 
الثنائية التقليدية . وكذلك ايضاً حال ل الحالية الي تقوم بها الاحزاب 
في جنوب افريقيا. وي السويد والنروج ء ارتبطت الحصومة بين الاحزاب ؛ 
ولدةطويلة › مشکلة الوحدة والانفصال بين البلدين . وثايرلندا 3 لعب الموقف 
تجاه بريطانيا العظمى دوراً كبيراً في الانقسامات الحزبية الاولى . 
والعوامل العامة المشركة بین كل البلدان ثلاثة رئيسية : العوامل الاجتماعية 
الاقتصادية › والعرامل الايديو لوجية » والعوامل التقنیة . فالاولى تتعلق »> بصورة 
اساسية ء بتأثير تركيب الطبقات الاجتماعية على الاحزاب السياسية . وليس من 
شك ني ان هذا التأثير كبير جداً . ويمكن تشبيه انقسام الاحزاب الاوروبية في 
القرن التاسع عشر الى محافظة ولیبرالیة ء با حصومة بين الارستقراطية العقارية 
والبورجوازية التجارية او الصناعیة او الفكرية . ويتوافق ظهور الاحزاب 
> في بداية القرن العشرين > مع دخول الطبقة العاملة بي مجال الحياة 
لسياسية الخ . و مع ذلك فهناك استثناءات : فالاحزاب الاميركية لا تتعلق بطبقات 
چو تو سو ۳ . وتنطيق الايديولوجيات 
السياسية » الى حد ما > على اوضاع طبقية . ولكن هذا التوافق لیس عمومياً ولا 
مطلقاً لان الايديولوجيات ليست جرد «ظواهر ملحقة » Epiphénomène‏ 
بسیطة بالنسبة الى الكيان الاجتماعی الاقتصادي. وبعضها لیس له الا علاقات 
ثانوية وغير مباشرة بالاوضاع الطبقية . 
والعنصر التقني الاساسي هو النظام الانتخابي . وهذا العنصر هو الذي سيدرس 
في هذا الكتاب بشكل مخصوص > وقد سبق ان اشرنا الى تأثيره ي بعض مظاهر 
كيان الاحزاب . وحى في هذا المجال يشكل عنصراً من العناصر المكونة لنمط 
الاحزاب . لان ط ريقة الاقتراع توجه في الانجاه نفسه كيانات كل احزاب البلد . 
اما تأثيره فبالغ على العدد وعلى الابعاد وعلى المحالفات » وعلى التمثيل . وبالعكس 
يلعب نمط ا حزب دور ئيسياً نی النظام الانتخابي . فالثنائية تساعد على تبي نظام 
رع الا کري ذي‌الدورة الواحدة . ووجود الاحزاب ذات الكيان النازي du Bund‏ 
ه . کا تتناقض النزعة الطبيعية نحو التحالف مع التمثيل النسبي » الخ . وي 
9 يشكل نمط الاحزاب والنظام الانتخابي واقعتين متلازمتين متلاحمتين » 
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يصعب احياناً الفصل بينهما بالتحليل : فصحة التمثيل السياسي مثلا رهن بالنظام 
الانتخابي وبنمط الاحزاب لاما یعتبران كعنصرين من ذات المركب 
( امن ) بندر فصل الواحد 4 الآخر . ويمكن تلخيص التأثير العام لطريقة 
الاقتراع بالمعادلات الثلاث التالية : 5١‏ - ان التمثيل النسبي یساعد على قيام نظام 
الاحزاب المتعددة والصلبة والمستقلة والمستقرة ( باستثناء قيام حرکات فورية ) . 
5 ان الاقتراع الاکثر ي ذا الدورتين يساعد على قيام نظام الاحزاب المتعددة 
المرنة ہر ابطة والمستقرة نوعاً ما ( في جميع الاحوال ) . 7# ان الاقتراع الاکثر ي 
ذا الدورة الواحدة يساعد على قيام نظام ثنائی مم توالي الاحزاب الكبرى المستقلة. 
ولكن هذه المزاعم العامة جداً تصح فقط على الاتجاهات الاساسية . وهي ابعد ما 
تكون عن احتواء كل تأثيرات النظام الانتخابی على انماط الاحزاب . واذاً فهي 
تذكر فقط على اساس الها توجيه اولي عام 
وقد اخرنا ان نحلل النظم الانتخابیة بتفصيل اكثر اثر ؛ لانه لم يدرس 

قليلا حى ظهور هذا الكتاب (سنة ۱۹۰۱) . واذاً كان يتوجب سد 000 
الا ان ذلك لا يعني مطلقاً اننا اعتبر ناه اکر اهمية من العناصر الاخرى 521 
يمكن تشبيه مفعول انماط الاقتراع بالفرامل او بالمسارع الذي يوفر البتزين . فهذا 
النمط من الاقتراع يساعد على تكاثر الاحزاب ؛ هذا التكاثر الذي ولدته مفاعيل 
0+ ,ی۰۰۰۶ . ولكن اساليب الاقتراع 
لا تلعب دوراً محركاً تماماً : فا حیٹیات الحياتية القومية » والابدیولوجیات .وبالاخص 
الكيانات الاجتماعية السياسية » هي الي لها الاثر الفعال في هذا المجال » بوجه عام. 


دخل الصراع بين تعدد الاحزاب ونظام ا خزرب الواحد ني ا حقل العام بحیث 
اصبح يعتبر الممیز السياسي الذي يفصل بين الهالمين الشرقی والغرني . وهذا خطأ : 
فالحزب الواحد يعمل في اسبانيا » وي الكثير من دول اميركا اللاتينية » وني 
بعض الاقسام الارضية من الولايات المتحدة . بي حين پستمر وجود تعدد 
الاحزاب رسمياً ني الانيا الشرقیة وي بعض الديموقراطيات الشعبية . الا ان 
التطابق يبقى ٠‏ في خطوطه الكبرى . صحيحاً ء بين النظام الجماعي ونظام الحزب 
الواحد وبين الديموقراطية ونظام تعدد الاحزاب . وبالنسبة الى هذا التناقض 
اللفظي ؛ يكون لتناقض الثنائية مع التعددية اهمية ادنى : اذ من العلوم ان هذا 
التناقض كان ؛ ولمدة طويلة ؛ مهملا وانه لا يزال ايضاً مجهول الاهمية . الا ان 
اااي لس ها ۱ 

فلنقارن النظام البريطاني ونظام الحمهورية الفرنسية الرابعة . فالبعض يرى 
تافر هما الاساسی في شكل السلطة التنفيذية ؛ ویقارن بين منزلة العاهل البريطاني 
العظيمة » وانكماش سلطة الرئيس الفرنسی . وینسی هذا البعض ان رئيس الدولة 
لا يلعب الا دوراً ثانوياً جداً في النظام البرماني لان الرئيس « يرئس ولا یحکم » 
حاله كحال الملك « يملك ولا حکم » . اما البعض الآخر فمأخوذون بالمعارضة في 
تشكيل البرلمان <« فيصبون كل الفضائل على الثنائية البرمانية Bicamerisme‏ 
الانكليزية ويحجبونها عن نظام التمثيل الفرنسي الواحد. وهم قد غرتہم المظاهر» فلم 
یروا ان مجلس اللوردات لم تعد له صلاحيات منذ سنة ۱۹۱۱ء وان اثره ادبي وانه 
یقترب من العدم الذي يعيش فيه مجلس الحمهورية الفرنسي . اما اكثرهم علماً 
بالامور فيشير الى ان الوزارة البريطانية ععمزطج0© تمتلك في كل وقت الحق في 
حل مجلس العموم في حين ان الحكومة الفرنسية لا متلك اي سلاح ضد الجمعية 
الوطنية الفرنسية لان التهديد بالحل قد يكون الوسيلة الفعالة لتلافی الازمات الوزارية. 

وهذا الشرح بلتفت اليه بعض الانكليز انفسهم » الذین يأخذون على الفرنسيين 
اہم تبنوا « المحرك » البرلماني > ونسوا ان یزودوہ « بالف رامل » . ورغم ان هذا 
التفسير هو اكثر قربا من الحقيقة من التفاسبر السابقةء فانه يبقى غير واف بالغرض 
فا حكومة الانكليزية لا تستعمل عملياً الحلء الضغط على البرلمان تنبا لحجب الثقة 
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عنها او هربا من نتانجه » لسبب بسيط هو ان مثل هذا الحجب هو تقريباً » وبصورة 
دائمة » مستحيل الوقوع > لان الحزب الحاكم هو دائماً مالك للاكترية المطلقة . 
وهنا يبدو الفارق الاساسي واضحاً بين النمطين : وهو عدد الاحزاب . ففى 
بريطانيا يقتسم القاعد التيابية حز بان فقط : احدهما يؤمن الاکثریة لاحکومة اما 
الآخر فيكتفي بابداء انتقاداته بحرية باسم المعارضة . وهكذا تمتلك الحكومة المنسجمة 
القوية اكثرية مستقرة ومتماسكة . اما في فرنسا فتحالف عدة احزاب؛ حتلفة في 
برامجها واتباعها » ضروري لتكوين الوزارة » الي تبقى مشلولة من جراء انقسامامها 
الداخلية ومن جراء احتياجها الى المحافظة ولو بشق النفس على التكتل المهزوز الذي 
يؤمن لما الاکثریة البرلانية . 


١‏ ثنائية الاحزاب 


ليس من السهل التمييز بين الثنائية والتعددية . سبب وجود نجمعات صغيرة 
الى جانب الاحزاب الكبرى . ففى الولايات المتحدة مثلا » يوجد بعض الاحزاب 
وراء الحز بین العملاقين الديموقر اطي و الجمهوري :کامحزب العمالی والحزب الاشتّر ا كمي 
وحزب المزارعين ٠‏ والحرب التحريمي 6٥و‏ نمد ہن نحائبامءط + واحزب 
التقدمي . وترتدي هذه الاحزاب طابع الاهمية في المجالس التشريعية المحلية او 
البلدية . ففي ولاية مينوسوتاء مثلاء تقدم الحزب ازراعي (مزارعون وعمال ) 
على الحزب الدبموقراطي بشكل ظاهر جعل هذا الاخير يظهر بمظهر الضعیف نسياً. 
وني ولاية وسكونسن احتل الحزب التقدمي لافوليت ٠‏ في كثير من الاحيان ؛ المركز 
الاول . وني نيويورك استطاع ا حزب العمالي انتخاب خمسة اعضاء في مجلس المدينة 
سنة ۱۹۳۷ ء وخمسة اعضاء ني المجلس التشریعي للولاية . بل ان هذه الاحزاب 
غالباً ما استطاعت ا حصول على بعض القاعد في مجلس النواب وحتى في مجلس 
الشیوخ ( راجع الرسم ۳۲) . الا ان الفارق الكبير الاكيد بينها وبين الاحزاب 
الكبرى التقلیدیةء وني الوقت ذاته» طابعها الموقت والمحبي» يتيحان اعتبار النمط 
الامبرکی ثنائياً تماماً . 

اما في بريطانيا فالمسألة ادق . الم يؤكد منشور صادر عن وزارة الانباء الفرنسیة 
سنة 1448 ان بريطانيا ( كثل فرنسا یومٹذ ) تخضع للنظام الثلائی ؟ . والواقع 
ان الحزب الليبرالي يرتكز على جذور قديمة ومتينة وهو يتلاءم » حى الیومء 
مع رأي قسم مهم من الشعب البريطاني . وتي سنة ۱۹٥۰‏ منحه اكثر من ٦۰۰ ٠٠٢‏ ۲ 
ناخب ثقتهم . الا ان عدداً اكبر بكثير من المنسجمين معه نی التفكير > اضطرهم 
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غ6- العودة الى الشناشة ف بريطاه! العظلى ۔ 
( لقد اسقط اٹرطلیوت الإبرشدد يون فيمابعة ۱۹۰١‏ وا۹ 


النظام الانتخابي الى التحول عنه . وني ما بين سنة ۱۹۱۸ و ١۱۹۳ء‏ كان من 
المستحيل الكلام عن الثنائية البريطانية » لان الشعب البريطاتي كان تا لعل 
ثلاثة احزاب كبرى . وقد يبدو الكلام عنها اليوم اعتباطياً » خصوصا اذا 
سرب ا و 7ل وی 
في بریطانیا بقليل . فالنظام الانتخابي وحده هو الذي يؤمن للحزب نثیلا في البرلمان 
وبدرجة عالية القوة . ومع ذلك ؛ ليس من شك في ثنائية النمط البريطاني . اذ بحب 
الارتفاع فوق البحث الحزبي المحدود لشاهدة الاتجاهات العامة في نظام 
ما . عندها فقط تقحقق ان بريطانيا عرفت حزبین » خلال تارنخها كله » وحی 
سنة ١9405‏ حيث بدأت العمالية تظهر قولہا . وانه > منذ سنة ۱۹۱۸ » وخصوصاً 
في سنة 1474 ء بدأت حركة القضاء على ا حزب الليبرالي . وان هذه الحركة كانت 
يدف الى اعادة بناء ثنائية جديدة توشك اليوم ان تكتمل . فالليبر اليون لم يعد لهم 
في البرلمان غير ١,45‏ تي المثة من المقاعد ( رسم رقم ١4‏ ) . واذا قارنا هذا التطور 
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مع التطور الحاصل نی بلدان الكومنولث » بدا الشبه العام أخاذاً إلى حد ما . وبالعكس , 
سے اس راعسا سد EG‏ امو اررض 
ضعفه » مركزاً مستقرأ منذ سنة ۱۹۱۸ . 


اعاط الثنائیة : تعتبر الثنائية » بوجه عام » ظاهرة اذكلوسكسونية ند مو 
وهذا القول تقریبی ء لان بعض البلدان الانكلوسكسونية يعرف التعددية ء في 
حين توجد الثنائية في تركيا » وني بعض دول اميركا اللاتينية . وهناك اتجاه نحوها 
يبرز حى ني بلدان اوروبا القارية . وني داخل الثنائية الانكلوسكسونية يحب التمييز 
بوضوح بين اميركا والامبراطورية البريطانية . فالثنائية لم تتهدد ابداً ء في الولايات 
المتحدة . فالاحزاب تطورت تطوراً عميقاً » منذ خصومة جيفرسون - هاملتون » 
هذه ا خصومة الي اظهرت خصام م ا حمھوربین والفدراليين 3 الارل يدافعون عن 
حقوق الولابات ؛ في حين ينادي الآحرون بتعاظم سلطات الانحاد . وبعد تفكك 
ا حزب الفدرالي عقبت حقبة غموض » 5 بدت الثنائية بي الانتخابات الرئاسية 
سنة ۱۸۲۸ مع معار ضة ( الديموقر اطيين » الملتفين ل جاکسون و« الوطنبون 
اہ حمھوریون ؛ بقيادة كلاي وادامس . وبالطبع ادخلت ا حرب الاهلية غموضاً 
كبيراً على اوضاع الاحزاب وتنظيمها : الا ان الخرب لم تغير ٤‏ مع ذلك ع 
الثنائية بشكل محسوس ؛ حيث ظهرت من جديد عقب انتهاء الصراع بشکل 
١‏ جمهوريون وديموقراطيون» . وقد جرت عدة محاولات » خلال تاريخ 
الولابات المتحدة من اجل قیام « حزرب ثالث ) » ولكنها كلها باءءت بالفشل وم 
غل الا رابا ضغيرة + مرفة عة اما في بلدان الكومولك البريطائيسة 
فقد اجتاز الصراع بين التوري والويغ ؛ او المحافظين والليبرالين ؛ ازمة عميقة› ٤‏ 
بداية القرن العشرين » حيث ادى تزايد الاحزاب الاشتراكية الى قيام الثلاثیة . 
وكان يمكن التساؤل يومئذ عن مدى استقرار هذا التظام اللاخبر بصورة اة . الا 
ان الثنائية انتھت الى الفوز» اما عن طريق استبعاد الحزب الليبرالي» واما عن طريق 
اندماج بين المحافظين والليبراليين . وخلاف ما حدث في الولايات المتحدة » فاز 
« حزب ثالث » . الا ان فوزه ادى به الى ان يكون « حرباً ثانا » وذلك عن طريق 
استبعاد واحد من الاحزاب الموجودة . الا ان الثنائية في اوستراليا وي كندا لم تعد 
الى الوجود ثانية : اذ وجدت ثلاثة احزاب كبار في الاولى » واربعة في الثانية . 


والثنائية الانکلیزیة والثنائية الاميركية تتناقضان ايضاً سبب كيان الاحزاب . 
هي بريطانيا » يرتكز كيان الحزب على مركزية قوية » نحف قوما عند المحافظين 
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عنها عند العمال ؛ ولكنها اقوى بكثير من المركزية الحزبية عبر المحيط . ففي الولايات 
المعحدة تستقل اللجان تماما بعضها عن بعض . ويرتبط « التقباء ١‏ ومزوعم 2 
واللجان في المناطق عونمم بلجان القاطعات الكبرى وئانصمع . وهذه 
الاخيرة تتلقی مباشرة تعليمات الزعماء » واللجان الحكومية . ولكن فوق الحكومة 
(الولایة ) لا توجد سلطة اآخری : لان سلطات الزعماء واللجان القومية تبدو ضعفة 
للغاية . والفرق واضح بالمقارنة مع بريطانيا العظمی ؛ حيث يحتفظ المركز بالسيطره 
الطولى على مالية الحزب » کا حتفظ لنفسه بالحق ني الموافقة على الاقتر احات المقدمة من 
قبل اللجان المحلية . اما في الدومنیون » فتختلف درجة المركزية» من دون ان تنحدر 
مطلقاً الى مستوى ما هي عليه في الولايات المتحدة . ونشير ايضاً الى ان الاحزاب 
الامیرکیة لا ترتكز على اي قاعدة ايديولوجية او اجتماعية» وانہا تتضمن في داخلها 
عناصر وعقائد متنافرة تماماً . وانها تؤلف ٠‏ ني الاساس » وسائل للاستيلاء على 
المراكز الادارية والسياسية » ولتعيين المرشحين للانتخابات الاولیة الي لها اهمية 
اعظم من أهمية الاقراع الفعلي . اما الاحزاب البر يطانية فهي اقرب الى المفهوم 
الكلاسيكي الحزب السيامي . 

وئی أميركا اللاتينية » يبدو اتجاه ملحوظ نحو الثنائية » تعثر ضه احياناً كثيرة 
الثورات والانقلابات على السلطة ء والالاعيب الانتخابية » وصراعات 0 ۱ 
الي تميز الحياة ےج" هذه القارة . اما في الاورغواي ٠‏ فالشائية ظلت غير 
محسوسة تقر يباً : فالحز بان قديمان يعود نشؤهما الى ا حرب الاهلية سنة ۱۸۳۵ . 
احتفظا باسميهما القديمين (الحرب كولورادو وحزب بلانکو) نسبة الى 1 
الاعلام المتخذة يومئذ . وهما مقسومان داخلياً الى زمر ء لکن هذه قلما 
حرج الى درجة الانشقاق عيووزطزم5 . ويتيح النظام الانتخابي الذكي لكل 
فئة (وصمو[اطن ) ان تقدم مرشحها للرئاسة وللوظائف الانتخابية العليا » ویحمل 
المجموع الذي تحصل عليه فثات کل حزب 98م لساب مرشح الفئة 
الاقوى . في سنة ١46٠‏ مثلا » قدمت فئات الكولورادو ثلاثة مرشحين » فانتخب 
اقواهم السيد مارئینز تروبا » لان جموع الاصوات الي حصل عليها هو ومزاحماه 
اكثر من الاصوات البي ناما المرشح البلانکو للق لي رع مت 
وانشقت سنة ۱۹١۱‏ تحت اسم « ا حزب الابيض المستقل » وها الیوم القليل من 
النواب ( اقل من ٠ئ‏ الكة) . وئی ترکیا ای لا ےر مد 
عندما انشأ جلال بایار ا حزرب الديمموقر اطي . وجرت انتخابات سنة ١945‏ على 
الاساس الثنائي . الا ان ضغوط الادارة قلصت كثيراً التمثيل الديموقراطى . و 
سنة 1944 » حصل انشقاق ني الحزب الديموقراطي ؛ فولد حزب الامة 
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المتجمع حول ال ارشیال العجوز تشاقماق . وفي انتخابات سنة ۱۹٠۰‏ ہے 
حصل الحزب الدعوقر اطي على انتصار كاسح فجمسع هه في الةم 
الاصوات القترعة واحتل ٦٥۸‏ مقاعد في مقابل ۳۹ مقعداً للحزب اھ 
الشعبي (نسبة ٥٤‏ في ال ئة من الاصوات ا لقبر عة). اما حزب الامة فلم يفز الا عقعد 
واحد . وني الوقت ا حاضر تخضع ترکیا للنظام الحزبي الثنائي . 

ذلك هو التوزيع الحغراي للثنائية الحزبیة . وهكذا نراها غائية عن اوروبا 
رد لئے في الوقت ا حاضر تظهر فيهما اتجاهات تحوها هما ا انیا وايطاليا . 
فتحت مظهر التعددية الزيية » ينحصر الصراع السياسي بين كتلتين كبيرتين 
متفاوتي الحجم بالنسبة الى الكتل الاخری : الحزب الاشتراكي وا لحزب الديموقراطي 
المسيحي بي المانيا . م الاحزاب الشيوعية ء والديموقراطيون المسيحيون ني ايطاليا . 
وقد ادى ضعف الحزب الشيوعي 5 المانيا » و تفسخ الاشير ا كيين اج 
حيو ور ہت و تل ہت 
الى خلق وضع سيامي استثنائي في هاتين الدولتين اللتين عاشتا تحت نظام الاحزاب 
المتعددة » سو یف الحزب الواحد . ومن الحطأ مقارنة هذا 
المثال بالمثال ال ركى : لا شك فيان صفات الديكتاتورية هنا وهناك تختلف تهاماً . وكذلك 
ظروف سقوطه ثم الوضع السيامبي السابق . يبقى ان نقول ان الغاء الحزب الواحد ء 
فی كل من هذه البلدان ادىالى الجاهات ثنائية . ويمكن التساؤل الى اي حد نتجت 
هذه الواقعة عما تمتاز به الا نائیة من ميزة طبيعية سنعر فها فيما بعد . 

واذا نظرنا الى اتساع الثنائية في الزمان » بعد ان وصفناها مكانياً ٠‏ نرى انماطاً 
ثلاثة محتلفة تتعاقب منذ القرن التاسع عشر . فالاقراع المشروط Suffrage Censitaire‏ 
ادى الى نشوء ثنائية حزبية ہ بورجوازية » متميزة بمعار ضتها للمحافظين واللیبر الیین : 
مختلف كياما التحي الاجتماعي والايديولوجي باختلاف البلدان . فالمحافظون » 
على وجه العموم »يستندون الى الارستقراطية والى الفلاحين . والليبراليون يستندون 
الى البورجوازية الصناعية والتجارية والفكرية في المدن . ولكن هذا التفريق تی الموجز 
يبقى تقرییباً جداً : لان الخط الفاصل عملياً يبدو اکر تعقیداً واكثر دقة . 
فالارستقراطية المحافظة ء في بعض البلدان » كاسكندينافيا مثلا . كانت تتجمع في 
المدن » تما ان الاتجاهات اللیبر اليه ظهرت اول ما ظهرت في الارياف . وعلى وجه 
التحدیدء قامت ليبرالية زراعية في وجه الليبرالية المدينية الفكرية والصناعية › 
الامر الذي أدى الى الثلاثیة ا حزبیة . ومن وجهة نظر عقائدية ء امتدح المحافظون 
السلطة » والر اث > والحضوع للنظام القانم ال وت ل 
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ينتسبون الى الثورات الاميركية والفرنسية » ويتبنون افكار الحرية والمساواة الي 
نشروها في العالم . ولكن الكثيرين منهم جبنوا امام الاقتراع العام وامام التحولات 
الاجتماعية الي تطلبها الطبقات العمالية . وني البلدان البروتستانتية لم تكن الثنائية 
معقدة بالخصومات الدينية » الا في ما ندر . واما ني البلدان الكاثوليكية فقد اعطى 
الاتصال القائم بين رجال الدين « والنظام القديم » ممسنوعظ دن ص۵ المحافظين 
الحزب الذي تدعمه الكنيسة ما رمى بالليبر اليين في « اربة الكهنوتية 
Anticlericalisme‏ . فاصبح الصراع السياسي احياناً صراعاً دينياً شديد 
الحدة . 
وبدا ان نمو الراديكالية » في النصف الثاني للقرن التاسع عشر » قد عرض 
للخطر الثنائية ا حزبیة . وكان الاجدر الكلام عن الانقسام الداخلي بین الليبراليين 
الذين كانت عناصرهم المعتدلة ترى نمو اتجاه يساري في وجههم . ولكن هذا الانجاہ 
نحو اليسار ظل ء غالب الاحيان ء داخل ال حزب بحیث جر الحزب اليه او تلاشى 
ہو فی الحزب . ومع ذلك انفصل حزب راديكالي عن الليبر اليين ي البلدان المنخفضة 
سنة ۱۸۹۱ : وي الدانمرك سنة ۱۹۰۱ : واستمر . ولکن امره 20ھ 
وبالعكس ادى نمو الاشتراكية الى تلاشي هذا النمط الاول من الثنائية ا حزبیة تلاشياً 
عام وقد خد ين هذا الاي في بعض البلدان بواسطة ار اللحصور » بحیث 
بقيت الثنائية حی اليوم في البر لمان 3 حين کان البلد 90 الى ثلائة احراب 
لان الاقتراع کان اوسع على النطاق القروي والمحلي > فدخل منتخبون اشنراکیون 
في الوظائف البلدية والقرویةء من دون الوصول الى المجالس النيابية. وهكذا يبدو 
التوافق دائمآ بين اقرار الاقراع العام (او و الاقتراع المحصور ) وبين ظهور 
الاحزاب الاشتر اكية على الصعيد البرلماني .. وي بلجيكا » ادخل القانون الانتخابي 
لسنة ۱۸۹٤‏ ء ۲۸ اشتر اكياً الى البرلمان » محلا بذلك الثلاثية ثیة محل الثنائية التقليدية » 
وطارداً الليبراليين الى الموقت الثالث . وني البلدان المنخفضة ء ظهر النواب 
الاشتراكيون الاول ء عند تطبيق قانون فان هون ( الذي رفع عدد المقرعين من 
۰ الى ۲۷۷۰۰۰ ). وتي السويد ء عمل القانون الانتخابى لسنة ۱۹۰۹ على 
مضاعفة تمثيل الاشتراكيين الديموقراطيين في الريكسداغ . وني الانيا وانكلترا 
وفرنسا ونروج وغيرها كان الاقتراع العام موجوداً قبل ظهور الاشتراكية . 
اذا استطاعت هذه النمو بدون عائق . 
ويؤلف نشوء الاحزاب الاشتراكية ظاهرة عامة تقريباً في اوروبا وني بلدان 
الدومينيون البر بطانیة تي اواخر القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين . الا ان 
الثنائية الحربية لم تنعدم في کل مکان 0 الحق ء ان بلدا واحدا من البلدان الي 
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كانت الثنائية فيها قائمة ثم زالت لم يستطع العودة اليها هو بلجيكا » بسبب 
الاصلاح الانتخابي الذي جرى سنة ۱۸۹۹ . وئی ما عدا بلجيكا » زالت الثنائية 
الحزبية لفئرة طالت او قصرت > لتعود الى البروز من جديد بشكل جديد » يتوافق 
تقريباً مع خطة نضال الطبقات في العقيدة الماركسية : صدام بين حزب بورجوازي 
وحزب اشراكي . ويتكون الحزب الاول احياناً من اندماج الحزبين القديمين . 
المحافظ والليبر اللي »> كحال اوستراليا ونيوزيلندا . وي بلدان اخرى بقي ا حزب 
المحافظ وحده صامدا في وجه الحزب الاشتراكىء بعد ان استبعد الليبراليون 
(انکلٹرا) . ولكن العكس » اي استبعاد المحافظين لمصلحة اللیبر اليين ےہ 
وتفسير هذا الامر طبيعي : فاللیبر اليون حققوا بومئذ المهم من بر ناجهم واخلدوا 
الى موقف شبيه بموقف المحافظين . وظهور حزب اشتراكي يفقدهم بالطبع قسماً 

من اتباعهم :من :ايسان سنن اکر اھر ردم سے ادر سوم عر 
المحافظين . واخيراً تعمل تقنية الاقتراع الاكري ( الذي كان عاملاً نی البلدان 
المعنية ) بالطبع لغير مصلحة احزاب الوسط . ۱ 

ويتعلق الامر اکر ما يتعلق بثنائیة « محافظين ‏ عمال » اكير منها « محافظين س 
اشتر اكيين » . وقد استقرت الثنائية الحديدة فقط ني البلدان ذات الاحز اب الاشتر اكية 
ذات القاعدة النقابية » وذات الركيب غير المباشر : وذات المحتوى العقائدي 
الضعيف ء وذات النزعة الاصلاحية غير الثورية . والصفة الاخيرة اساسية : فالثنائية 
لا يمكن ان تستقر اذا اراد احد ا حزبین تہدیم النظام القائم . وعلى الاقل لا يمكن 
للثنائية ان تستمر الا اذا بقي هذا الحزب في صف العارضة . واليوم » لم تعد المشكلة 
مطروحة بالنسية الى الاحزاب الاشراكية » الي اصبحت جميعها اصلاحية ٠‏ 
سواء منها المياشرة او غير المباشرة. وليس من خطر اطلاقاً» اذا توصلت الانيا الغربية 
إلى هذه الثنائیة كاثوليك ‏ اشيراكية 12 8۔ ا ع حر 
بصورة واضحة . ولكن القضية تطرح نفسها بشكل جديد بظهور نمط ثالث من 
اواب هذا شط الي غ يحقق م في ای مكلام ونه برسم حا بوصو > 
في بعض البلدان . على سبيل المثال ايطاليا “ضرال وق سرت کروی ور حر 
وسیسارع به بكل تأكيد تبي الاقتراع الاكثري ذي الدورة الواحدة . الا ان هذه 
لنتيجة ستكون مدمرة '. واول ما يهم به الحزب الشيوعي ا حا کم سيكون بكل تأكيد 
ازالة خصمه .اذ فأول واجبات خصمه ي السلطة هو استباق الامور لنم اقامة 
ديكتاتورية على النمط السوفياق ء مما يؤدي الى اقامة ديكتاتورية من نوع آخر . اذ 
يتوجب التفريق بین مطین منالثنائية ا حزبیة: الثنائية التقنية ؛حیث ينصب صراع 
الحصمين على اهداف ثانوية وعلى وسائل تحققھا نظراً الى ان الفلسفة السياسية العامة » 
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والركائز الاساسية للنظام مقبولة من قبل الطرفين . ثم الثنائية الميتافيز يكية حیث 
خصومة الاحزاب تنصب على طبيعة ا حزب ذاہا > والمفاهيم الاساسية للوجود » 
وتتخذ شكل حرب دينية . فالثنائیة الاولى هي وحدها قابلة للحياة . وهذا يعي ان 
الثنائية لا تعتبر مقبولة اذا كان احد الحزبين ذا كيان شمولى (توتاليتاري) . 
وبالرغم من کل شي ء تبدو الثنائية وكأنها طبيعية . ولعي بذلك ان الاختيارات 
السياسية تظهر داوف شکل ا . فليس هناك دا ثنائية احزاب . ولكن هناك 
ثنائية ميول واتجاهات . وكل سياسة تتطلب اختیاراً بین تمطين من الحلول . 
والحلول المسماة وسطية ترتبط بواحدہ منهما . وهذا يعني في النهاية ان الوسط 
لاوجو داه ي الضاسة + قد بوجد جرب وسط والكن یس هتاك اجاور م 
او عميدة وسطية . ولسمي « وسط » المركز الهندسبي حیث يتجمع د من 
الانجاہات المتعاكسة : معتدلو اليمين ومعتدلو السار . وكل وسط منشق على 
نفسه : ومقسوم الى نصفين : وسط يسار ووسط بين . لان الوسط ليس الا التجمع 
المصطنع للقسم اليميبي من الیسار وللقسم الیساري من اليمين . ومصير الوسط هو 
الانقسام ‏ والتذبذب » والنجمید : الانقسام عندما يصوت احد قسميه مع اليمين 
والقسم الآخخر مع الیسار . والتذبذب حين يصوت بمجموعه تارة مع الیمین وتارة 
اخرى مع الیسار . والتجميد حين بمتنع عن التصويت . وحلم الوسط هو نحقيق 
ادماج الانجاهات المتعاكسة : ولكن الادماج ما هو الا قدرة فكرية. اما العمل فاختيار» 
والسياسة عمل . وتاريخ الوسط يدلل على هذا التحليل العقلاني النظري . و لنتتبع 
على سبيل المثال تطور الحزب الراديكالي في الحمهورية الثالثة » وتظور الحزب 
الاشرا كي او ا حرکة الجمهورية الشعبية Mouvement Republicain Populaire‏ 
في الجمهورية الرابعة . فلا وجود للوسط فعلا الا يتراكم الثنائيات كنا سترى : 
تع ×ط رت ال ۸۸77 هي سياسياً مع اليمين » واجتماعياً مع اليسار . 
والراديكاليون اقتصادياً مع الین وضوفيا مم 0 ... الخ . (انظر الرسم ۲۸) 
وفضلا عن ذلك 7 مفهوم الثنائية السياسية الطبيعية قالم ۾ بين مفاھیم اجتماعية 
شديدة الاختلاف . وبعض المؤلفين يقارنون بين المزاج الراديكالي ( بمعناه في القرن 
العشرين أي الطابع الثرري بتعبير اليوم ) والمزاج المحافظ : نظرة مختصرة وتقريبية 
لكنها صحيحة . صحيح ان البعض يرتاحون تماماً للافكار المقتبسة ؛ والتقاليد 
المقبولة ؛ والعادات السائدة ؛ في حين بشعر آحرون بضرورة تغيير لي . 
وتعدیل کل شيء » ونجديد كل شيء. «من الافضل القيام بعمل احمق سبقت 
ممارسته دائماً , من ان نقوم بعمل ذ کي لم بمارس من قبل » E‏ 
يدل على العقلية المحافظة ا تامة. وهناك اقتراح بارجاع هذين الانجاهين الى الاعمار 
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المختلفة » فالشباب راديكالي والشيخوخة محافظة ٠‏ والمشترعون يعرفون منذ زمن 
بعيد هذه الظاهرة ولذا يرفعون سن البلوغ الانتخابي تفضیلا لليمين . وحفضوما 
اذا ارادوا تفضيل اليسار . وتقر الماركسية : اما بشكل محتلف وحدیث 
بصراع البورجوازية والبروليتاريا »> المتجسد تقريباً في الثنائية المعاصرة 
الي تتبعها البلدان الانکلوسکسولیة . وتعر الدراسات المعاصرة للعلوم السياسية 
على ثنائية ئة اتجحاهات > في البلدان الشديدة التفسخ السياسي في الظاهر . فتحت مظهر 
تعدد الاحز اب واختلافها في الحمهورية الثالثة استطاع فرنسوا غوغل اظهار استمرار 
الصراع بين « النظام » والثورة . وئی القرى الفرنسية الصغيرة » يفرق ال راک العام 
ببداهة بين « البيض » و «الحمر » و «الكهنوتيين » و ١‏ العلمانيين » دوعا اهتمام 
بالمظاهر ا حارجیة الر سمية المختلفة جداً واذاً فالرأي العام بتعلق بالاساسي 1 
توق بس نت عبر التاريخ » > كلها ثنائية : اناك وس سرت 

غلف وجیبلن » كاثوليك وبروتستانت » جيروند ویعاقبة » محافظون وليبراليون» 
بورجوازيون واشتراكيون » غربيون وشيوعيون . وكل هذه المتناقضات مبسطة 
اي بصرف النظر عن الفروقات الثانویة . ففي کل مرة يواجه الرأي العام قضايا 
مصیریة يتزع الى التجمع حول قطبين متناقضين . فالانجاہ الطبيعي للمجتمعات ميل 
الى الثنائية . وقد تعر ضه انجاهات معاكسة بكل تأكيد ؛ وسنحاول تعريفها 
في ما بعد . 


الثنائية الحز بیة والنظام الانتخابي : واذا قبلنا بالصفة الطبيعية للثنائية ا حزبیة » 
يبقى ان نشرح اذا تفتحت الطبيعة بحرية في البلدان الانكلوسكسونية وف البلدان 
الى قلدمما » ولماذا فشلت في دول اوروبا القاریة . وسنذ کر على سبيل التذ کیرے 
الشروحات المستقاة من كتاب «العبقرية الانكلوسكسونية » ( هذه الشروحات 
الغزيرة عند الكتاب الامير كيين ) ومن كتاب ١‏ طبع الشعوب اللاتينية » 
(ولکن تعدد الاحزاب موجود فی اسکندینافیا » والبلدان المنخفضة والانيا) . لا 
لان هذه الشروحات كلها خاطئة بل لاا لفرط ما هي عليه من غموض ومن 
تقريب لا تصلح لتكوين ملاحظات جدية . وسيكون من غير المجدي تكرار 
غوستاف لبون . وسنورد على سبيل التذكير ايضاً شرح سلفادور دی مادرياغا 
الذي ير بط الثنائية الحز بیة بالروح الرياضية الي كمي بها الشعب البريطاني ء 
هذه الروح الي تحمله على النظر الى ا السياسية كحفلة صراع بيسن 
جموعات متخاصمة . الا ان هذه الروح ! لریاضیة زالت سنة ۱۹۱۰ وسنهة 
۵٥۰‏ حيث سادت الثلاثية الحربية سے ہے ملاحظات اندره موروا 


بل 


الساذجة افضل حيث يقارن بين شكل مجلس العموم البريطاني المثلث الاضلاع » ذي 
الصفين المتقابلين من المقاعد الداعيين الى الثنائية حکم وضعهما » وبين شكل نصف 
المستديرة الفرنسي + حيث يدفع غياب الحدود بین المقاعد الى تعدد الفرق . ملاحظة 
مسلية ولكن يمكن قلبها على الشكل التالي : هل أن تصميم المجالس هو سبب تعدد 
الاحز اب ام ۾ هو من نتانجھا ؟ من بدأ اولا” : نصف المستديرة ام تعدد الاحز اب ؟ 
لمثلث ام الثنائية ؟ دو اب سيكون یا : في انكلئرا سبق شكل البرمان نظام الحز بين ء 
ولکن في فرنسا جاءت هندسة البرلمان عقب الانجاه نحو تعدد الاحزاب . وقد تبى 
المجلسان الامير كيان هندسة المستديرة » من دون ان يتضرر بها حزباهما . 

أما التفسير التاريخي فأكثر جدية . فالاعتياد التاريخي على الثنائية الحزبیة ( مئة 
سنة) في الولايات المتحدة وئی بريطانيا هو عامل أكيد في قوتها. يبقى أن نكتشف لاذا 
ترسخت هذه العادة فيهما عثل هذه القوة والا بقیث المشكلة مؤجلة الخل . والتحليلات 
الخاصة لأوضاع كل بلد وحدها يمكن أن تحدد المنابع الي انبثقت منها الثنائية . ودور هذه 
العناصر القومية هو بكل تأ کید قوي. ولكن يجب ان لا نقلل» اکراماًهاء وهذا 
بحدث غالباً ‏ من تأثير عامل عام تقبي هو : النظام الانتخابي . هذا التأثير بمكن 
ان نلخصه بالتعبير التالي : ان الاقتراع الاكثري ذا الدورة الواحدة يساعد على قيام 
الثنائية الحز بية . ومن تی تہ الي عر فناها ي هذا الكتاب 3 فإن هذه 
الاخيرة تكون بدون شك اقرب الى القاعدة الاجتماعية الحقيقية . ويلاحظ توافق 
شبه عام بين الاقتراع الا كري ذي الدورة الواحدة والثنائية الحربية . فالبلدان ذات 
الثنائیة الحزبية تعتمد نظام الاكرية وكذلك البلدان ذات النظام الا كري majoritaire‏ 
هي ايضاً ثنائية . والاستثناءات نادرة جداً ويمكن ان تعزى على العموم الى اوضاع 
خاصة . 

وئی ما يلي بعض الملاحظات على هذا التوافق العام بين النظام الأكري والثنائية 
ا حزبیة . ونورد مثال بریطانیا والدومينيون التابع ما اولا : فكلها تتبع نظاماً انتخابياً 
اکثر با ذا دورة واحدة . وكلها تعرف ثنائية الاحزاب : فقد حل الصراع بين 
المحافظين والعمال محل الصراع بين المحافظين والليبراليين . وسری » في ما بعد » 
ان كندا : الى تبدو شاذة : تدخل ضمن القاعدة العامة )١(‏ . ومثال تركيا على 


)١(‏ تشذ اوسترالیا ايضاً منذ نمو حزب الوطن « کونتری بارتي » ولكن نظام 
التصويت التفضيل ر 16غدعء6162:م ٠ ۷٥٢٢‏ الائد فيها يشوه ماما آلية الاقتراع 
الا كثري ويقربها من تقنية الدورتین اذ يتيح نجميم الاصوات المشتتة . ويلفت النظر 
ان بروز حزب الوطن و كونتري بارتي » تصادف مع تطبيق نظام التصويت التفضيلٍ 


۲۲٦ 
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٦ 


ا حزب الواحد طيلة عشرين عاماً > ظهرت فيه انجحاہات #تلفة الى حد ما منذ سنة 
٦‏ . كان يحشى ان يؤدي انشقاق حزب الامة » عن ا حزب الد موقر ای 
العارض سنة ۱۹٢۸‏ ء الى قيام نظام تعدد الاحزاب . ولكن النظام الاکثري ذا 
الدورة الواحدة ٤‏ المأحوذ عن النمط البر يطاني ( مثفلا باعتماد ميدأ اللائحة ) ادى > 
في سنة ۱۹۰۰ء الى قيام الثنائية . فمن اصل ٤۸۷‏ نائباً في الحمعیة الوطنية » مد 
فيهم عشرة فقط لا ينتمون الى ا حز بين الكبير ين : « الديموقراطي ؛ و « الحمهوري»؛ 
۹ منهم مستقلون وو اجر امك . اي ما يعادل ۰۷١ر‏ في المئة. وئی الولايات 
المتحدة » تتوافق الثنائية التقليدية ايضاً م النظام الاكري ذي الدورة الواحدة . 
لا شك و یق ان النظام الانتخاني ار یئ لسے< ج وحيد من نوعه . وتطور الانتخابات 
الاولية فيه» اليوم » بدخل. عليه نوعاً من الاقتراع المردوج .اما حاولة التز اوج بین هذه 
التقنية وتقئية الدورتين » فهي خاطثة تماما . فتسمية ih wl‏ 
كل حزب؛ هي غير الاقتراع الفعلي. وكون هذه «التسمية» مفتوحة لا يغير من الواقع 
في شيء . لانه ناتج من تكو ن الاحزاب لا من النظام الانتخابي . 

وتنطبق التقنية الاميركية على الآ لية العامة للنظام الاكثري ذي الدورة الواحدة . 

ويشكل عدم وجود الدورة الثانية و البالوتاج »> اي اعادة الانتخاب بسب 
قادل الأصوات فى الدورة الأول صر صا »ى الات ارات الحد الاسيات 
التاريحية لقيام الثنائية ا حز بية واستمرارها . ففي بعض الانتخابات المحلية حیث جرب 
النظام النسبي proportionnelle‏ 18 ء احياناً ؛ ادى تطبيقه الى تحطیم الثنائية ا حزبیة . 
مثاله في نيويورك ء بين سني 1975 و ۱۹٢۷‏ حيث شوهد ي المجلس البلدي خمسة 
احزاب دفعة واحدة سنة ۱۹۳۷ ( ١‏ ديموقراطيون » " جمهوريون ٥:‏ حزب 
العمل الاميركي (لابور بارني) » ۳ اندماجيوك ۴ ونصصہتەنۂ ون ۳۰ ديموقراطيون 
منشقون ) . وي سنة ۱۹١١۱‏ تضمن هذا المجلس ستة احزاب ( باضافة ١‏ شيوعي ) 
وي سنة ۱۹٢۷‏ تضمن سبعة ( نتيجة انشقاق داخل حزب العمل (لیبر بارتي ) 
الذي تؤيده نقابات الالبسة) ونلاحظ اثر الاقتراع الاكتري نفسه ذي الدورة 
الواحدة في الانتخابات الاولية . وقد لاحظ كي و۸ ي انتخابات انوب الاو لية» 
حيث نحري التسمية في دورة واحدة ان الحزب الديموقراطي ينقسم عموماً الى 
كتلتين . وبالعكس ٠‏ ففي نظام ثنائية الاوليات المتتالية الذي بتطابق مع 
نظام الاقراع ذي الدورتين ‏ حيث تستمر الدورة الثانية (Run off-Priary)‏ 
عند قيام بالوتاج ‏ تنزع الكتل الى التعدد . وتدل الاحصاءات عند مقارنة عدد 
ا مرشحین للتسمية قبل اعتماد الدورة الثانية وبعدها » على وجود حركة التعدد هذه . 


دداثته واختصاره يبدو اکر وضوحاً : فهذا البلد الذي ظل يعيش ي نظام 


۲۲۸ 


واذا وضعت اميركا اللاتينية جانباً » بسبب كثرة تدخل السلطة التنفيذية الدام 
والقوي ۴ الانتخابات وي الاحزاب » هذا التدخل الذي يعطل كل النظام و 
اربع دول للخروج على القاعدة : اولا بلجيكا » قبل سنة ۱۸۹١‏ حيث عاصرت 
الثنائية الحزبیة الاقراع ذي الدورتين ؛ ثانياً السويد (قبل ۱۹۱۱) والداتمرك 
( قبل ۱۹۲۰) وكندا اليوم . حيث يسود فیھا جمیعاً الاقتراع الاكتري ذو الدورة 
الواحدة الى جانب التعددية عدمونرومع1نجج . فقي الخحالة الاولى » يبدو 
الاستثناء ظاهرياً اکر مما هو حقيقي TT‏ 
البلجيكي › ولكنها عملياً ۾ تطبق تقریباً ادا > قبل اعتماد الاقتراع الشامل . 
سنة ۱۸۹۲ مثلا »> وئی 4١‏ منطقة انتخابیة وقع فقط اربع وت" را 
ننجت من التشكيل مور وررو< ( التعديل ي اسماء اللانحة ) وعن الاقتراعات 
الحرئية » مع العلم ان « لانحتين ؛ یع وز[ فقط كانتا تتصارعان منذ الدورة 
الاول . 7 النتيجة » عمل نظا م الدورة الثانية 5 مقاطعة واحدة »> هي مونس 
Mons‏ ؛ نتيجة تقاسم 000 لوائح متخاصمة . ومنذ اقرار اهر 
الشامل ء ساعد ظهور الحرب الاشتراكي 0 تطبيق الاحكام القانونية حيث 
ادت المعركة الثلاثیة الى وقوع ۱۲ بالوتاج » في سنة ٤۱۸۹ء‏ و ١5‏ بین ۱۸۹۲۔۱۸۹۸. 
ولكن اثناء حقبة الثنائية ا حزبیة ء جرت الانتخابات على اساس نظام الدورة الواحدة . 
يبقى ان نفسر السبب الذي من اجله م يتطابق الو اقع مع القانون ول اذا لم بۇد إمكان 
الدورة الثانية الى قيام صراعات او معارك ثلاثية » والى انشقاقات في الاحزاب 7 
زعزعة النظام الثنائي . هذا ما سنقوم به في ما بعد . 

وليس مثال السؤيد قبل سڈ ۹ء حيث اقر نظام النسبية Proportionnelle‏ 
بأقل تضییعاً . و الواقع بقيت تقسيمات الاحزاب هتذبذبة ومبهمة عبر نظام 
الاقتراع المحصور والمعقد الذي كان سائدا يومئذ ( انتخابات مباشرة في المدن › 
وغير مباشرة ( على درجتين ) في الارياف ؛ اقتراع فردي او اقتراع تعددي 
لعمنسممتسام Scrutin‏ بحسب الماطق ) . ولم يكن في البلاد تنظيم حقيقي . 
ولم یکن يشاهد فيها كتل برمانية محددة بوضوح . فقبل ۱۹۱۱ > لم يكن بالامكان 
تنظيم احصاءات انتخابية تعطي فكرة واضحة عن الانتماء السياسي المرشحين . 
وبدلا من الكلام عن ثنائية او تعدد الاحزاب » يجب الكلام عن غياب الاحزاب . 
ومن جهة ثأنية عقدت بعض المشاكل السياسية والاجتماعية الخاصة ( انفصال 
اللروج ‏ الصراع بين الارياف والمدن » قیام يسار ريفي ) في السويد الثنائية الطبيعية 

في الرأي العام م . الا ان الصراع داخل كل منطقة انحصر غالبا بين مرشحين اثنين » 
الامر الذي ا الثنائية على المستوى المحلي . اما على الصعيد القومی ء فبرز اتجاد 


۲۲۹ 


ثنائی واضح نحت ستار قيام كتل مختلفة عابر ةو متذبذبة. وما بن سنة ۱۸٦۷‏ الى سنة 
۸ تصارع حزبان : المحافظون: ورکیزنہم المدن و : «اللانت مانا بارتيت» 
ant manna partiet‏ : الرتكز على الارياف . ومنذ سنة ۱۸۸۸ الق 
« اللانتمانا) الى قسمين « اللانت مانا » القديم القائل بحرية التبادل و « اللانت‌مانا» 
الحديد القائل بالحماية . ولكن الكتلتين اجتمعتا سنة ۱۸۹۵ . وني سنة ۱۹۰٦‏ 
حصل انقسام جديد فصل اللانت مانا عن الوطنيين الاشتراكيين . ولکن الکتلتین بقیتا 
تعملان بتفاهم تام : حى يمكن القول انہما حزب واحد ٠‏ ذو رأيين او اتجاهين 
محتلفين > لا حزبان . وبرز هنا الاثر التجميدي للاقراع الاكثر ي بوضوح . 
ف هذا الوقت > زال اليمين القدیم تدر ےا 3 ری لیبر الي ؛ يعتمد على 
البورجوازية المدينية . وهكذا ظهرت ني السويد ء في اواخر القرن التاسع عشر ء 
لثنائية التقليدية » محافظون (لانت مانا) وليبراليون » شوهها ظهور الحزب الاشتراكي 
سنة 1847 . وبالاجمال كانت الانقسامات السياسية » في الريكسداغ » في بداية 
القرن العشرين ٠»‏ وعقدار ما يمكن رسم ا حطوط الفاصلة بين الاحزاب > تشبہ 
الانقسامات الخاصلة بي البرلمان رت حيث ادى وجود الاشير اكيين الى حطيم 
اة الخافظن الو الس : 

وتبتعد الدائمرك بوضوح اكثر عن ال حط العام . فبالرغم من الاقراع الا کري 
ذي الدورة الواحدة » كنا نحد فيها عشية الاصلاح الانتخابي احزاباً اربعة : يمين 
ليير اليون › ( ٠ ) Ventre‏ رادیکال يون ؛ اشراكيون . والواقع ان هذه الرباعية 
ا لحز بیة الوطنية مخفي غالبا ثنائية محلية . ففي الكثير من المناطق الانتخابية كان مرشحان 
يتصارعان فقط . وهكذا من بين ١١4‏ منطقة » كانت ۸۹ منطقة ذات مرشحين 
في مقابل ١4‏ منطقة ثلاثية » وواحدة رباعية» وذلك سنة ۱۹۱۰ . وكانت ظاهرة تناقص 
عدد المرشحين ملحوظة بالنسبة الى السنوات السابقة (784 مرشحاً سنة ۱۹۱۰ء 
5 سنة ۱۹۰۹ء ۳۰۳ سنة 1405 ) . ولي سنة ۱۹۱۳ ارتفع العدد فجأة الى ۳٣٣‏ 
مرشحاً » في حين كانت الناطق الثنائية 4١‏ ء والثلائية 8ه > والرباعية ٠١‏ > 
وواحدة خماسية . وهذا الارتفاع المستهجن تفسرہ المحاولة اليائسة الي ا ما 
اليمين للقضاء على الضعف الذي اوشك ان عطمه 00009 
ااا بو له الى ناضمر نا یھی . وبالرغم من الحجهد الضخم 
هبط عدد مقاعده من ۱۳ الى ۷ مع العلم ان جموع عدد الاصوات الي حصل عليها 
الیمین ارتفع من 140٠١‏ الى ١٠14م‏ > وان الفرق ۱۷۰۰۰ انتزع من الليبراليين ء 
وان هؤلاء خسروا ١‏ مقعداً. وي سنة ۱۹۱۰ اتفق الراديكاليون والاشتراكيون انتخابياً» 
فلم يقدم احدهما مرشحاً ضد مرشح الطرف الآخر . الا ان هذا الاتفاق قد انفصم 


شرا 


سنة ۱۹۱۳ حين قدم الاشتراكيون ۱۷ مرشحاً ضد مرشحي الراديكاليين ؛ ي 
حین رشح الردیکالیون ۷ رادیکالیین ضد المر شحين الاشيرا كيين . واذا قارنا بين اوضاع 
الاحزاب سنة ۱۹۱۳ وبين اوضاعها السابقة > نلاحظ تركيزاً بيناً کی 
كان عدد الاحزاب لا يقل عن خمسة ( بعد تأسيس اخزب الراديكالي) 
في سنة ۱۹۰۹ .ےت ا ل 
العدد الى اربعة . واخیراً بحدر الالتفات الى ان عملية استبعاد اليمين قد بدأت » منذ 
بداية القرن » واا تسير متسارعة » حيث ان الفرق ؛ بین النسبة ا مثویة للاصوات 
وبين نسبة المقاعد ؛ لا يزال يتزايد . في سنة ۱۹۱۳ احتل اليمين المحافظ ؛ بنوابه 
u‏ شف بدون نزاعء 
انجاہ نحو الثلاثیة الحز بية شبيهة بالثلاثية الانكليزية في ذلك ا حین ء حيث احتل ا حزب 
الاشرا كي > لاول مرة » مكاناً الى جانب ا حزبین ١‏ البورجوازيين » وماس 
نظام الاقتراع الاكثري فعله المخفض : واتاح الاتفاق بین الراديكاليين والاشتر ا كيين 
ظهور ولادة ثنائية حربية اصيلة عن طريق اندماج حتمل لحماعات السار . وقد 
وضع التمثيل النسبي حداً هذا التطور . 

ومن بين الأحزاب الكندية الاربعة ء هناك حزبان فقط هما نفوذ على الصعيد 
القومی وهما : الليبراليون والمحافظون . اما البقية : الحزب العمالي » وحزب 
«التسليف الاجتماعي» »> فليس ما قوة فعلية الا في بعض المحافظات فقط ٠‏ وهكذا 
يمكن القول انہما حزبان محليان . واذا قارنا هذا الواقع بالسابقات الي حللناها 5 
الداتمرك والسويد ؛ امكن رؤية الحدود الصحيحة الي يقف عندها تأئر النظام 
الاكري ذي الدورة الواحدة . فهذا النظام يدفع » بدون جدل نحو الثنائية الحزیة 
وعلى الاقل داخل المنطقة الانتخابية )١(‏ . ولكن ا حصمین يمكن ان يكونا ختلفین 
عبر المناطق المختلفة في البلد الواحد . ویبدو اذا ان الاقتراع الاكتري يساعد على 
قيام احزاب محلية او تراجع احزاب عن مستواها القومي الى المستوى الاقليمي . 
وتجد المثال على ذلك في بر يطانيا العظمى حيث بقي حزب اير سس حو ار 

)١(‏ لنلا حظ في كندا ء أن هذه النزعة الثنائية » داخل كل منطقة ؛ ليست واضحة 
تماماً . خصوصاً عقب انتخابات سنة ۱۹۰۱۷ > الي وضعت حداً لسيطرة الحزب الليبرالي . 
ففي مناطق كثيرة » كانت هناك ثلا ثية حزبیة أو رباعية » حقيقية » الامر الذي يشوه 
التمثيل . والوذ ضع يشبه قليلا وضع بريطانيا العظمى ؛ بين سنة ۱۹۲۰ وسنة ولول )2 
الفترة ای ساد لها د رك رسكل ا نعتقد اليو م ان الوضع الكندي المعاصر 
يتصف بذات الصفة المرحلة الانتقالية . 


۲۳۱ 


من سنة 181/4 الى سنة ۱۹۱۸ ء في حالة استقرار ملحوظ . کا لوحظ ان الحرب 
اللیبر الي ذاته ینزع لان يصبح حزباً غالياً وزەللەع . ورغم كل شيء فان تراید 
المركزية في الكيانات الداخلية للاحزاب ؛ والاتساع الطبيعي للمشاكل السياسية » 
في الاطار الوطني ينزعان الى تعميم الثنائية الاقليمية على كل بلد ء هذه الثنائية الي 
ساعد عليها اسلوب الاقراع . ولكن الائر الذاني لهذا الاسلوب يقتصر على الثنائية 
الاقليمية . 

وآلية هذا الاثر بسيطة جداً . فلنفترض ان منطقة انتخابية بريطانية للمحافظين 
هم فيها ۳٠۰۰۰‏ صوت ء والعمال ٥٠٠٤٠٤‏ صوت : وللیبرالیین ٥٥٥٥١‏ صوت. 
من الواضح ان نجاح العمال يرتكز تماماً على وجود الحزب الليبرالي : فاذا سحب 
هذا الاخير مرشحه ؛ يمكن الاعتقاد ان اغلبية الاصوات الي تتجمع حوله تتحول 
الى ا مرشح الملحافظ ع وقلة تتوزع بين حزب العمال والامتناع 5 وهناك افر اضان 
مطروحان : اما ان ا حزب الليبر الي يتفق مع الحزب المحافظ ليسحب مرشحه في مقابل 
تعويضات ممكنة في بعض المناطق الاخری وعندثذ تتقرر الثنائية عن طريق 
الاندماج او التكتل القریب من الاندماج . او ان ا حزب الليبرالي يصر على الترول 
منفرداً : عندئذ يتركه الناخبون تدريحاً وعندها تتقرر الثنائية عن طريق الاستبعاد . 

والفرضية الاولى تتحقق حالياً بشكلها الضعيف ( التحالف القريب من الاندماج ) 
في بريطانيا » بین الحزب المحافظ > واللیبر اليين الوطنيين » وي الانيا بين الدیموقر اطیین 
المسيحيين (,2.17.©)» والليبر اليين ( .2.22.5 ) » خلال الانتخابات الاکثریة وم 
ومرزوع زیو الفرعیة لبعض الزعماء ؛ لاندر » مثلا في وستفاليا ء ورينانيا الشمالية › 
وسلسفيغ هولستن. وهي ( اي الفرضية الاولى) تسبق غالباً شكل الاندماج الكلي ظ 
الذي هو النهاية الطبيعية للنظام. هذا الاندما اج الكلي يتبعه غالباً انشقاق » حيث تفضل 
فئة من الحزب الوسط السابق» حا سے وتي اوسترالیا اندمج الليبر اليون 
مع المحافظين منذ سنة ۱۹۰۹ تجاه المد العمالی . وي زیلندا الحديدة ء انتظروا حى 
سنة ۱۹۳۲٦‏ لیم الاندماج . ومن سنة ۱۹۱۳ الى سنة ۱۹۲۸ سار ا حزب اللیبر الي 
على منحى متناقص بانتظام يؤدي به الى الزوال الطبيعي . وي سنة ۱۹۲۸ > هب 
فجأة فتساوى مع المحافظين . ولكن ؛ عقب سنة ۱۹۳۱ء عاد الى المراجع ليحتل 
م رکز ه کحزب ثالث . وامام الط ر العمالي »> المستشري يفعل الازمة الاقتصادية 5 
رضي بالاندماج ء بعد الانتخابات الي جرت سنة ۱۹۳۵۰ . وي افريقيا الحنوبية » 
ساعد انشقاق الوطنبین سنة ۱۹۱۳ ؛ مضافاً اليه تطور حزب العمال » > على ظهور 
اربعة احزاب ؛ سنة ۱۹۱۸ » متساوية تقر یا . امام خطر هذا الوضع على نظام 
اقتراع ال ا 
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الافريقي الذيانشأه ا حر ال سمطس کا ؛ تي حين ان الحزب الوطي للجنرال 
هرتزوغ هم1 وقع عقداً انتخابياً مع حزب العمال . وهذا العقد جر الدمار 
على هذا الاخير » وعادت لثنائیة عن طريقين مع بالاندماج وبالاستبعاد . 

هذا الاستبعاد ( الاسلوب الثاني للعودة الى الثنائية ) هو ذاته حصيلة عاملين 
مندمجين : عامل ميكانيكي وعامل سيكولوجي . الاول وقوامه « التمثيل المتدني » 
sous-representation‏ ااحزب الثالث (اي الاضعف ) نظراً الى أن النسبة 
المئوية للمقاعد ادنى من النسبة المئوية للاصوات الي اقر عت له . وبکل تأكيد » 
يكون المغلوب » دائماء في النظام الاكثري للثنائية الحزبية > ممثلا تمثيلا ضعيفاً بالنسبة 
الى الغالب . كنا سترى ذلك في ما بعد. ولكن في فرضية الحزب الثالث » يكون تمثيل 
هذا الآاخير اکر تدنياً من تمثيل الحزب الأضعف من ا حزبین الباقيين . والمثال 
البريطاني واضح تماماً : فقبل سنة ۱۹۲۲ كان حزب العمال ضعیف التمثيل بالنسبة 
الى ا خزرب اللیبر اللي . ومنذ هذا التاريخ حصل العكس بانتظام ( باستثناء شذوذ حصل 
سنة ۱۹۳۱ بسبب ازمة خطيرة تعرض لا حزب العمال وبسبب فوز المحافظين 
فوزاً ساحقاً) . وهكذا ء وبصورة ميكانيكية > يكون الحزب الثالث سيء ال 
بفضل النظام الانتخابي ( الصورة ٦‏ . وطالما ان حزباً جديداً » عاول 70“ 
ا حز بين القديمين ؛ يبقى في حالة ضعف > فان النظام يلعب ضده فيقيم حاجزاً دون 
ظهوره . ولکته اذا استطاء اع نحطي احد سابقيه ¿ فان هذا الاخير يحتل المر تبة الثالثة 
وء 0 

ويرتدى العاما ل السيكولوجي الابهام نفسه . فقي حال الغلاثية الح بية العاملة داحل 
نظام اكثري ذي دورة واحدة يفهم الناخبون سریعاً ان اصواہم ستضيع اذا 
استمروا فی اعطائها للحزب الثالث . من هنا ميلهم الطبيعي الى اعطائها للاقل سوءاً 

من الاخصام » حى يتجنبوا فوز الاسوأ . وتلعب ظاهرة « الاستقطاب » هذه على 
حساب الحزب الحديد ما دام هو الاضعف ؛ ولكنها تتحول ضد الاقل حظاً من ا حزبین 
القدعين » عندما يستطيع ا حزب ا لحدید تجاوزہ اي جاوز الاقل حظاء حالما كحال 
ظاهرة « ضعف التمثيل». وتعا كس الاليتين mecanisme‏ لا يتحقق داماً في الوقت ذاته 
فالثانية دائماً تسبق الاو ی (اذ بحتاج الناس الى بعض الوقت لادراك تراجع حزب ما 
ونحويل اصواتهم عنه الى غيره ) ) . وهذا يستدعي بالطبع مرور فرة طويلة من 
الغموض ؛ حيث يمترج تردد لناخيين ؛ بالانعكاساث الائهة من و مف التمثيل » 
Sous-Representation‏ ؛ فيعطل تاماً توازن القوى بين الاحزاب . وقد 
حملت بریطانیا مثل هذه المعوقات بين سني ۱۹۲۳ و ۱۹۳۵ . نسئنئج أن ضغط 
النظام الانتخابي على الايجاه الثنائي لا ينجح الا على المدى الطويل . 


یی 


وهكذا يبدو النظام الأكري ذو الدورة الواحدة > قادراً على حفط الثنائية 
الحزبية المقررة بوجه الانقسامات الواقعة في الاحزاب القديمة » وولادة الاحزاب 
الحديدة . 

ولكي يستطيع الحزب الحديد تمکین نفسه ؛ يتوجب ان تكون له رکائز علية 


لو ١رزعوات‏ لد سے 

مویق امقاعد ( وریا سے 
الوطليون اند لار یرن بدن 
(TAVA -۰‏ 


۷_ استبعاد الب ادلییرا لیے ا بریھانیا | لے ۔ 


قوية » او تنظيماً قوياً وواسعاً على الصعيد القومى. ففى الحالة الاول؛ ببقى محصوراً 
ضمن منطقته الحغرافية الاصلية » ولا خرج منها الا بصعوبة وببطء کا يثبت ذلك 
المثال الكندي . وني ا حالة الثانية فقط ؛ يأمل الحزب بنمو سريع يرفعه الى مستوى 
الحزب الثاني : حيث تلعب ظاهرتا الاستقطاب وضعف التمثيل لمصلحته . وقد 
يمكن ان نرى في هذا احد الاسباب العميقة الى حملت كل الاحزاب الاشتراكية 
الانكلوسكسونية على الارتكاز الى القاعدة النقابية . لان هذه القاعدة وحدها يمكن 
ان تتيح ها قوة كافية ر للانطلاق ) بعد ان جرى استعاد الاحز اب الصغيرة أو 
اقصاؤها تحو المجال الاقليمي . ويبدو النظام الاكتري ؛ ابضاً » قادراً على اقرار 
الثنائية الى هدمها دخول الحزب الثالث الى الميدان . والمقارنة بين بلجيكا ودر يطانيا 


Yo 


بارزة . ففي البلدين » حطم الثنائ ئية الحزبية في بداية القرن ظهور الاشراكية . 
وبعد خمسين سنة » عادت بريطانيا الاكترية عمزهئ هزهجم الى الثنائية عن 
طريق استبعاد اللیبر اليين (الرم م رقم ۲۷ ) 2 في حين انقذ النظام النسبي la pro-‏ 
portionnelle‏ ازب اير الى » في بلجيكا ء واتاح ‏ في ما بعد » ولادة الحزب 
الشيوعي ء من دون ان تذكر ايضاً » بعض الاحزاب الاخری » بعد ا حربین . 

هل یمکن المضي قدماً > لدرجة القول ان النظام الاكثري قادر على خلق الثنائية 
الحزبية في البلدان الي م تعرقها معلا من قبل ۶- اذا رز الاه الثاني بوغیوح 
كاف : فان ا حواب الاب لا حتمل الشك . فاقرار الاقتراع الأكثري ذي 
الدورة الواحدة > في الانيا الغربية كان من مفاعيله ازالة الاحزاب 7 
والمنوسطة تدريحاً » والابقاء على الاشتراكيين والديموقراطيين المسيحيين . 
اٹ ہو و وت تماما من الظروف التقنیة الي المع افام ام 0 
على الطريقة الانكليزية . وی در يطانيا »> سيؤدي تعدیل نظام الانتخاب وفقاً لما جرى 

في المانيا الى النتائج نفسها ‏ عا وٹ و متس الام 

کی رع توا حل اط الديموقراطي . ولکن تطبيق الاقتراع ذي الدورة 
الواحدة » بشكل صارم » ود اس اوت »> کفرنسا 
مثلا . لا يؤدي الى النتائج نفسها » الا في المدى البعيد جد . فالنظام الانتخابي 
يساعد على الثنائية الحز بية ولكنه لا يحم الوصول اليها بالضرورة ولا اطلاقاً . 
ورغم کل العقبات فان هذا الاتحاہ يتا لف مع الكثير من الانجاهات الاخری الي 
تلطف من قوته › او نحد منها او توقفها . 

في اطار هذه الاحتياطات ؛ یمکننا » مع ماركس ء اعتبار الثنائية ا حزبیة 
قانون « المنفعة الحدية) وزوم:ج*0 )١( Loi‏ » د الى الاقراع الاكري ذي 
الدورة الواحدة 8 


؟" ‏ التعددية الحربية 


قل يمع الالتباس احیاناً بین تعدد الاحزاب وعدم وجود احزاب . فاليلد 
الذي ينقسم فيه الرأي بين جماعات » متعددة » غير ثابتة > موقتة » ومائعة » لا 


ينطبق عليه المفهوم الحقيقي للتعددیة الحزبية » لأنه يكون ني مرحلة ما قبل التاريخ ء 


)١(‏ قائون حد الكفاية : ا لنفعة الحدية 3832ه'4 آ10 نظرية اقتصادية مفادها ان 
اجرة العامل لا مكن ان تتعدى احتياجاته الضرورية لكي يعيش فقط ( المترجم ) 


۲۳۲٦ 


حزیباً اي ني مرحلة تطورية ء لا بمکن فیا تطبيق الضوابط المميزة بين الثنائية 
الحزبية والتعددية 2 حيث لا احز اب حقيقية موجودة . وي هذه الفئة تدخل عدة 
دول من اوروبا الوسطى » بين ۱۹۱۹ و 1۹۳۹٩‏ > وغالبية الدول المنية »> من افریقیا 
واسیا والشرق 2 3 وكثير من دول امي رکا اللاتينية » والدول الم ربية الكبرى 
ي القرن التاسع عشر عشر . الا ان البعض من هذه الشعوب حري بها ان تدخل في فئة 
متوسطة ؛ حيث توجد فيها جنباً الى جنب ء احزاب شرعية ذات حد ادنى من 
التنظيم ومن الاستقرار » ونجمعات غير ثابتة وغير منظمة وا بصي اند 
الفاصل بین التعددیة وانعدام الاحزاب بمقدار ما تستمر گار انعدام التنظيع ۲ 
بلدان عدة ذات احزاب منظمة . ففي فرنساء مثلا › س لقطاع الرأي ا 
القائم الى مين الرادیکالیین اي انتماء کو وت هنالك تجمعات مائعة 
7 على وجود مرحلة سابقة من التطور . 

وعلى هذا الاساس مر التعددية الحربية » بو ضوح > اوروبا الغربية » بعد 
وضع بریطانیا جانباً (من دون ایرلندا). لا شك في ان اي دولة من دول اوروبا 
ا رد ان سی لی ين نار ع ولا لے 1 ل + 
٤ء‏ وال انيا الحالية تقرب منها وهناك دول اخری عاشت في ظل انظمة ا حزب 
الواحد : ايطاليا من سنة 1455 الى سنة ۱۹۸۵ » الانيا من سنة ۱۹۳۴ الى سنة 
٥ء‏ واسبانيا والبر تغال بي الوقت ا حاضر۔ رگ شکر اليو م ايضاً في ان نظام 
التعددية الاوروبي مهدد وان مستقبله غير مضمون ا تزال التعددية 
سائدة انحاء اوروبا الغربية القارية منذ سنة 5 . حی لتبدو انہا ايضاً من تراما 
السياسي العام . ۱ 

اساليب نشوء التعددية : ان محديد مط معام مر ۾[ التعددية الحربية 
صعب . فمن الثلاثة الى سر رر رت 
کت الاشكال وكثير من المعاني. فالثلاثیة الفرنسية لسنة ١448‏ لا تتفق 

لثلاثية البلجيكية التقليدية ؛ والر باعیة السكندينافية تبقى متميزة رت 

0 . وتشتت اليمين الفرنسي لا يشبه في شي ء تجزئة الاحزاب في تشیکوسلوفا کیا 
ما قبل الحرب او نی اسبانيا الجمهورية . هنا يبدو كل تصنيف كيفياً وهزيلا : حيث 
محتفظ كل تنظيم وطي بمیزة خاصة به » فريدة» وحيدة› تمنعه من الدخول ني الأطر 
العامة . الا أن بعض الصفات المشتركة يمكن أن تلاحظ بينها » هذا اذا نظرنا الى 
أساليب نشوء التعددية از بیة. وبهذا الصدد يمكن بناء هيكل وجممبلع:ء نظري يتوافق 

مع الوقائع ‏ انطلاقاً من صفة النظام الثنائي 9901" لاد هذا الانجاہ 
الیم يمكن ان يتأثر او بتغير بحدثین ختلفین : تشتت الآراء داخلياً وترا كم الثنائيات . 


YY 


ولننظر الى نظام ثنائی ا حزبیة : مثلا انکلٹرا في الوقت الحاضر . ففي داخل 
حزب العمال التمییز واضح بين المعتدلين » الذين يماشون حكومة السيد اتلي ؛ 
وبين مجموعة أكثر راديكالية » وأكثر تطرفاء تدخل أحياناً في جدل مع الوزراء: مم 
تنفصل عنهم في مشاكل وقضايا مهمة » وبالاخص في مجال السياسة الحارجية . اما 
الحلافات داخل حزب المحافظين » فهي ء الیوم ء اقل وضوحا لان ا حزب يقف 
موقف المعارضة . فاذا استلم الحكم فسترى هذه الحلافات ترتسم بصورة 
ریپ تج وہ وت . وهذا المثال يمكن ان يعمم . ففي داخل كل 
الاحزاب > توجد فئة (التشددین » وفثة «المتساهلين » المصالحين : والعتاة » 
الديبلوماسيين والعقائديين : المتساعين وا تکالبین . وما معارضة الاصلاحيين 
والثوريين في الاحزاب الاشتر ا کیة القارية : في بداية هذا القرن » الا حالة خاصة » 
فقط . من انجاه عام جداً . وبقول اعمق یمکن امام التفریق السوسيولوجي بين 
والمزاج « الراديكالي» والطبع المحافظ » بفرق آخر هو التناقض بين امزاج « المتطرف» 
والطبع ١‏ المعتدل » لان كلا من التناقضين يتمم الآخر ١‏ اذ هالكة فاون تتطرفرن 
ومحافظون معتدلون » وهناك «راديكاليون » متطرفون کا هنالك راديكاليون 
معتدلون ( جيرونديدون ويعقوبيون) . وما دام التفريق الثاني مقصوراً على خلق 
الشيع وا حصومات داخل الاحزاب الى خلقها الفریق الاول »> فان الثنائية الطبيعية 
لن تتغير . ولكن اذا خنقت هذه الشيع ول تقبل بالتعايش > فان الثنائية القاعدية تتخاذل 
وتزول امام التعددية . وعلى هذا الاساس حطم الانشقاق بين الراديكاليين واللیبر اليين 
في سويسرا الثنائية الحزبية القدعة » سنة ١848‏ (المحافظون والليبراليون) 
وخلق ثلاثیة حزبية حوھا الاشتراكيون » في ما بعد » الى رباعية . وي فرنسا » 
كذلك ؛ قم نشوء الحزب الرادیکالی ء التدريمي ء الحمهوريين » بحيث تكونت 
ثلاثة اتجاهات رئيسية في اواخر القرن التاسع عشر: محافظون ؛ جمهوريون 
معتدلون ( انتهازيون ) » راديكاليون . اما في الدانمرك ء والبلدان المنخفضة فيعود 
نشوء الحزب الراديكالي الى تزعة مماثلة لتجزئة رأي مشتر ك بین معتدلين ومتطر فين . 
وي كل مكان من اوروبا زادت انشقاقات الشيوعيين ( ثوربین ) والاشيراكبين 
( اصلاحيين ) » حوالي سنة ۱۹۲۰ ء في عدد الاحزاب . 

هذه التجزئة ولدت الاحزاب الوسط . وقد بينا اعلاه » ان لا رأي للوسط » 
او انجاه وسط ء او عقيدة وسط » تتميز بطبيعتها عن ایدیولوجیات اليمين او الیسار . 
انعا يوجد وهن في هذه ء او هزال » او اعتدال. فما ان بنشق حزب ليبر الي ( مصلف 
في الیسار في نظام ثنائي ) الى ليبراليين وراديكاليين حى يتحول الليبرالبون الى 
حزب وسط . وكذلك اذا انشق حزب محافظ الى معتدلين ومتطرفين . ذلك هسو 
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الاسلوب الاول في تكوين احزاب الوسط . (اما الاسلوب الثاني فينتج من اليسار بة» 
sinistrisme‏ الذي سيأقي التعريف عنها.) نظرياً» يفرض » في حزب الوسط الرسمي » 
ان جمع معتدلو اليمين ومعتدلو السار » بعد انفصاهم عن احزام الاولى » 
ليشكلوا حزباً واحداً . ولكن ٠‏ عملياً » ليس من اهمية لاصل حزب الوسط . 
فوضعه بالذات » والانتماءات المتضاربة الي یقع فيها اعضاؤه تولد فيه هذا الانشقاق 
الاساسی : وهو ان كل وسط بطبعه متصدع . وما لم يتعايش حزبا وسط في بلد 
واحد » وهذاما حدث في الداعرك قبل نظام التمثيل السبي «la Proportionnelle‏ 
حيث مثل الليبراليون الوسط اليمين والراديكاليون الوسط الیسار » فان جذب 
المتطرفين يظل فيه اقوى من تضامن العتدلين ٠‏ لان الراديكاليين يتعاونرن 
مع الاشراكيين وليس مع الليبراليين . وي فرنسا تتالى تضامن الرادیکالیین 
الاشتراكيين (وسط بسار) » خلال الحمهورية الثالثة » مرة مع الوسط (هذا 
التضامن الذي خلق التجمع 7 as (1 Concentration‏ مم اليسار ( الذي اعطى 
الكارتل 1و التكتل > والجبهة الشعبية Front populaire‏ ) › وسنجد 
اوجه هذا الحفل 1381166 السياسي > المختلفة عندما نعرف الاحلاف الحربية 
Alliances‏ . 1 1 

الا ان تقنية الراکم تبدو اکر انتشارا من عملية التجزئة . فهي توجد لعدم 
قيام انسجام بين عدة فثات من المعارضات الشائية . بحیث يؤدي تلافیھا في ما بينها 
الى انشقاق الاحزاب اي الى التعددية . وي فرنسا . مثلا ء لم يتوافق الانشقاق 
القدیم بين «الكهنوتيين» و «العلمانيين» مع الانشقاق بین «الغر بيين» و«الشرقيين» او مع 
انشقاق الليبرالبين عن التدخلیین القائلین بالتوجيه. (الرسم رقم ۲۸). فاذا وضعنا 
هذه الثنائيات » جنبا الى جنب» تحصل عل صورة مجملة للعائلات الفكرية الكبرى 
الفرنسية : الشيوعيون ( شرقيون » تدخليون » علمانيون . الخ) ؛ مسيحيون 
تقدميون ( شرقيون » تدخليون » اکلیریکیون ) ؛ اشر اكيون ( غربيون » تدخليون 
علمانیون ) ؛ جمهوريون شعبیون ( غربيون تدخليون » اکلیر يكيون ) ؛ راديكاليون 
( غربیون ؛ لیبرالیون ؛ علمانيون) ؛ مین (غربیون » لیبرالیون: اكليريكيون ). 
لا شك فی ان هذا التصنيف يبقى كيفياً مبسطاً جداً. الا انه بالرغم من كل شيء 
يتطابق مع الحطوط الكبرى لانقسام الرأي ء وي الوقت ذاته مع الانشقاقات ا لجزبیة 
الضيقة ( وذلك باعلائه من شأن المسيحيين التقدمبین الضعیف ) . تنتج التعددية 
الحزبية الفرنسية من انعدام الانسجام بين الثنائيات الكبرى في الآراء . 

هنا تظهر حدود الصفة الطبيعية للثنائية الحزبية . وكل معارضة هى ثنائية بطبيعتها 
وتستلزم خصومة بين موقفين متقابلین متعاكسين ( حيث ان كلا منهما بمكن ان يكون 
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أحمد الفاصل دين ا لخرببييرة واللشرقيي 
الا کننرکیدن الحلماشدن --ے 
الابيراليون الاشتراکیو ای شا 
۸۔ تحراگھم الشناش انت ف ملرنسا 


معتدلا او عنيفاً) . ولكن اذا بقيت المعارضات المختلفة مستقلة تماماً بعضها عن 
بعض > فان تبي وجهة نظر سدق خالا فا بيذي شال موا رض رف 
آحر او وجهة نظر اخرى » من النقطة الاولى نفسها . والتعددية الحزبية تنشأ عن 
هذا الاستقلال المتبادل في الاراء المتناقضة . فالتعددية تفرض بالضرورة » ان تكون 
القطاعات المختلفة من النشاط السياسي > معزولة نسبياً ومنفردة » اذ من خصائص 
کل مفھوم سے ا یقیم علاقة تبعية شديدة بين كل ا 
يۇدي انخاذ موقف نجاه احداها » بالضرورة » الى انخاذ موقف ملام من کل من 
)١(‏ الموجز المصور اعلا هلم يأخذ بالحسبان القوى المختصة بكل و عائلة روحية » : 
فالمسيحيون التقدميون خصوصاً هم قلة نادرة ( بالرغم من تأثيرهم الفكري العظیم) . 
ومن جهة ثانية احدث تجاه الحر كة الجمهورية الشعبية M.R.P.‏ نحو اليمين هنك 
۱ء ان جعل كثيراً من اعضائها ء ليير الین » من الوجهة الا قتصادیة . و بالمكس » 
يعتبر الراديكاليون من اتباع منديز فرانس تدخليين » ويقعون اقتصادياً الى اليسار . 
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القضايا الباقية. ولكن قد توجد عدة ايديولوجيات شموليه في آن معاً» فتولد تعددية 
حزبیة مشروطة بعدم الاتفاق تجاه اي نشاط معين وباطلاق الحرية لكل تي اتخاذ ا موقف 
الذي يشاء تجاه جميع النشاطات الاخرى . واذا توافق الفرنسيون جميعاً على 
اعتبار ثنائية « الشرق-غرب» اعلى من كل الثنائيات الاخرى» فسوف نرى حز بين : 
تر وغير شيو عي . واذا اعتبر الفرنسیون جميعاً خصام اللیبر اليين والتدخليين 
اساسياً فسوف يتكون حزبان : محافظ واشتراكي . اما اذا اعتقدوا ان خصام 
الاکلیریکیین و والعلمانيين هو الاھم ٠‏ كا يعتقد البعض حالي في بعض مناطق الريفا 
فسوف نرى حزبین فقط ء كاثوليك ومفكرون احرار(حركة عرفت في بداية 
العصر ) . وبالعكس » وبما ان البعض يركز على خصومة ہ الليبراليين والتدخليين » 
والبعض الآخر على خصومة ١‏ المسيحيين والعلمانيين» » او على خخصام «الشرق 
والغرب» فان التعددية الحزبية ستقوم . 

وهكذا يمكن ان تتراكم المعارضات المتعددة . المعارضات السياسية الخالصة 
اولا » والمتعلقة بشكل الحكومة وتركيبها کالمعارضة بین الملكيين والجمهوريين» 
والمعقدة احياناً بمعارضات جانبية كعارضة اتباع بونابرت والملكيين » اورليانيست 
وشرعيين ... الخ . ثم العارضات الاجتماعية كما اشار ارسطو في دستور 
اثينا » الى وجود ثلاثة احزاب : حزب الصيادين والبحارة » وحزب مزارعی 
الحقل . وحزب صناع المدينة . وتركز الماركسية على الدور الاسامبي الخاص 
للخصومة الاجتماعية . ثم المعارضة الاقتصادیة »القانمة بین التدخليين والليبراليين » 
ولكنها تغطی معارضة اجتماعية اكثر عمقاً . فالتجار » والصناعيون » والمنتجون 
والوسطاء يدافعون عن اللیبرالیة اسم ؛ والاجراء والعمال » والمستخدمون 
والموظفون يفضلون التدخل لانه يحميهم . ثم المعارضات الدينية : الصراع بین الاكليركيين 
والعلمانيين في البلدان الكاثو ليكية ( فرنسا 3 بلجيكا > اسمانا ابطاليا الخ .) حيث 
تحتفظ السلطة الكهنوتية بتأثير ف السياسة . الصراع بين البروتستانت والكاثوليك 
في البلدان المنقسمة دينياً > في البلدان الواطثة » مثلا » ترتکز الاحزاب على هذه 
القاعدة جو ل پو ا چھیر ل 
وا حزب المسيحي التاریحي > تكون في اواخخر القرن الاخير لیقاوم تعاون الحربين 
الاولين . ثم المعارضات العرقية والقومیةء في الدول الي تضم طوائف عرقیة وسياسية 
محتلفة : كخصومات التشيكبين والسلوفاك في جمهورية مازاريك وبنیس وم86 2 
خصومات الصرب والكروات في الملكية اليوغوسلافية القديمة » نم خصومات 
الا مان » والمنغار » والسلاف ف او آل امسر وحرکات الاستقلال 
الذاني في كاتالونيا وبلاد الباسك ني اسبانيا » وي ايرلندا وبريطانيا قبل 
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استقلال ايرلندا (عمز ) » والسوديت في تشيكوسلوفاكيا ٠‏ والالزاس بي 
الامبر اطورية الالمانية والحمهورية الفرنسية ؛ انشقاق الفلامان والوالون في بلجيكا 
اليوم. الخ. ثم المعارضات الديبلوماسية الي تعكس داخل الدول الصراعات الدولية 
ارمانياك وبورغونيون » غلف وجيبلن » اتباع المحور واتباع الديموقراطيات 
« الغربية » و « الشرقية».واخيراً المعارضات التاريخية : تر سب المعارضات ا حدیدة فوق 
المعارضات القديمة» كالطبقات الارضية » مندون ان لَہدمھاء بحيث تنعكس انشقاقات 
الاجيال المختلفة » في نفوس الحماهير في الوقت ذاته . ففي فرنسا ء مثلا لم يتبق اثر 
من صراع الملكيين وا حمھوربین » المؤسس سنة ۱۸۷۰ ء الا عند قلة 07 
وبالعكس من ذلك» ان صراع الاكلير یکیین والعلمانيين » الذي كان سائداً حوالي 
سنة ۱۹۰۵ ء ما زال بحتفظ باثر كبير في الارياف ( وني وجدان الفرنسيين ) بالرغم 
منان الحوادث فاتته. ولم يتخذ صراع الاشرا كيين والليبر الیین اهمية بالمعى الصحیح 
الا اعتباراً من سنة ١9414٠‏ > واهميته » في الوقت الحاضر رهن بسوء ال حالةالاقتصادیة 
وقد بدأت اهميته تخف ابتداء من سنة ۱۹۵۱-۱۹۵۰ . واخيراً ٤‏ لم تتضح بعد 
خصومة «الشرقيين » و «الغربيين » « شيوعيين وغير شيوعيين » الي نشأت سنة 
۷ فقط . وكثير ون هم العمال » والفلاحون ء والبورجوازيون الصغار : الذين 
لا بحبون الشیوعیة » یصونون للشيوعيين للتدلیل على نقمتهم . ومن جهة ثانية يقف 
0 الحياديون » موقفاً وسطاً . 


أنماط الانظمة التعددية: اذا نظرنا الى التعددية القائمة » لا الى ميكانيكية ۔ومم” 
nime‏ هذا القيام > يمكن ان نلاحظ وجود عدة انواع منها › وفقاً لعدد 
الاخصام : ثلاثية »> رباعية» تعددية ےون روم اہم . ولكن هذه النمطية تظل 
اكثر هزالا من السابقة . ولهذا سنعرف بعض النماذج المحددة بدلا" من ان نفتش 
عن تفسيرات عامة تظل نظرية تماما . وهناك حالتان رئيسيتان من الثلاثية الحربية 
تستحقان التحليل : ثلاثية سنة ۱۹۰۰ والثلائية الاوسترالية المعاصرة . من المعروف ان 
الثنائية الاساسية في الرأي تحولت الى ثلائية نتيجة تطور الاحزاب الاشتراكية في 
نباية القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين في انكلترا وبلجيكا والسو 
واستراليا » وزيلندة الحديدة الخ . ويمكن التفكير في تنظیم 56653128153408تزه 
هذا المثال: وئی البحث في ما اذا كانت النزعة «للانزلاق نحو اليسار » لم تعمل على 
تخريب الثنائية البدیہیة في الرأي من اجل الثلاثية . وانہا لظاهرة عامة تقريباً ان يصبح 
حزب اصلاحي او ثوري محافظاً عندما تتحقق الاصلاحات او الثورة الي كان 
يدعو اليها. تقل عن الیعان الى البمين + تاركاً فراغاً علأه حرب يساري جديد 3 
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کک . وهكذا > وي فرة عشرين الى ثلاثين سنة » يصبح اليسار » في 
من الزمن » اليمين في فعرة اخرى . وكلمة ١‏ مصونعاونصوزي » تدل بالضبط 

م الافع المستمر . ومن الوجهة النظرية يؤدي انتقال ا خزرب اليساري القديم 
من اليسار الى اليمين الى زوال الحزب المحافظ القديم » بحيث تتجدد الثنائية الحزبية 
الاولى دائما (ال‌ال الانكلوسكسوني ) . اما من الناحية الواقعیة » فان الاحزاب 
تعمر طویلاًء لان 0ھ تنزع الى الدوام والاستمرار» بعد ان تكون 
فائد ہا قد استنفدت . فيمتزج الانزلاق حو السار » مع النزعة الثنائية الاساسية لکی 
تتولد الثلاثية . وھکذا تعاقبت على التوالي : ١ 7٦‏ المحافظين واللیبرالین 
وروی ثم ثلاثیة ١‏ محافظین او ليبراليين ‏ راديكاليين اشتراكيين » واخيراً 
ثلاثية « لير اليين-اشير ا كيينشيوعيين ) . ويمكن ان نجد اثاراً هذه النرعة في 
عدة بلدان . ولكنها تتكون من عناصر او احداث كثيرة العدد وخاصة جداً بحيث 
بمکن اعطاڑھا قيمتها ا حقة بصورة كافية . فالمنظمات القديمة تصمد ني الغالب 
طويلا » والاندفاع حو اليسار يزيد بي عدد الاحزاب الاجمالي ء بدلا مر 
احدها . والميكانيكية ٥‏ دہ نصھیتت الي ادت الى نشوء ثلاثية سنة ۱۹۰۰ ليست 
جديرة ء على ما ناو ء بالقياس او بالتنظيم 10ھ411 6اءرء . 

فالثلاثية الاوسيرالية المعاصرة ترتكز على اساس اجتماعي . وتذوب الثنائية 
١‏ المحافظة العمالية ) الي تلاعم الصورة ال موجزة ١ schema‏ بورجو ازية_بروليتاريا» 
هنا ( أي في اوسر ا ليا ) بتمثيل سياسي منفصل للطبقة الفلاحية » ممثلة بحزب كونتري 
بارلي Country-Party‏ . وهذا ا حزب يعبر عن مجهود واضح لاعطاء الفلاحين 
اسلوب تعبير شبيهاً بحزب العمال بالنسبة الى الطبقة العاملة ا 
تنظيمه نسخة طبق الاصل عن تنظيم حزب العمال لاكبر دلالة على ذلك . وا نه من 
المفيد مقارنة هذا المثال بالمحاولات ا لحاریة في بعض الدبموقر اطيات الشعبية من ايل 
اقامة تعددية حزبية على قاعدة اجتماعية تشبه ركيزة الثالوث : حزب العمال» حزب 
الفلاحين > وا حزرب اللیہ راي « البورجوازي » . وان سيط رة حزب العمال المتزايدة 
( الشيوعي عملیاً) لم تسمح التجربة الي كان يمكن ان تکون مثيرة : بان تؤق 
مارھا . ولكن بجی تو رھ 
الذي بتنازعه بين اليمين واليسار »› الناتج من اختلاف تركيباته الاجتماعية الفلاحية . 
ليس هناك من طبقة فلاحية » بل هناك صراع بين البر و ليتاريا الزراعية والملاكر 
وبالا کر صراع بين صغار الزراعين كاري . من هنا تنشأ الصعوبة ال 
خلق احزاب فلاحية ء ومن هنا محدودية انتشار ها تم ازوعھا بوجه عاو تح الین 
ونحو المحافظة لأن الفلاحين الصغار «البروليتاريا الزراعية يفضلون أن يتكتلوا ضمن 


و 


الأحزاب الاشتراكية أو الشیوعیة . 

واذاً فالاحزاب الفلاحية هي نسبياً نادرة » وني مطلق الاحوال » لم ترتد ابداً 
الصفة العامة للاحزاب الاشٹر اکیة . ففي بعض البلدان ادى تموها الى خلق رباعيات 
حزبية تستحق الالتفات اليها لابا ظاهرة غير اعتيادية . وتتأتى هذه الرباعية من 
انضمام حزب زراعي الى ثلاثية ية ١‏ محافظة ‏ لیب الية اشتراكية » » وهي ظاهرة 
تكررت ي اورم حوالي سنة 1١9٠٠‏ وذلك هو حال البلدان السكندينافية 2 
وقتنا ا حاضر تقريباً . ويمكن ان نقارن حالما يحالي سويسرا وكندا . لاذا استطاع 
تی و الان سس سس سرب يام مستقل والسير به » في حين امهم لم 
يقدروا على ذلك ي البلدان الاخرى ؟ فة ففي اسکندینافیا ء تعزى الظاهرة الى الاعراف 
الموروثة التاریحیة . ففي القرن التاسع عد > اتخذت المعارضة « محافظون-لیبرالیون » 
شكل تصادم بين «المدن والارياف )» كانت الارياف فيها اقرب الى اليسار من 
المدن » وذلك بعكس ما كان عليه ا حال في اماكن اخرى . وئی هذا دلالة على 
تركيب اجتماعي ؛ لاب يزال بدائياً » مرتكز على تطور صناعي ضعيف جداً (فالر وات 
الاولى كانت تقوم على يد عصابات فلاحين وعزوعنوءة[ ) . وهكذا قاوم حزب 
الفلاحين القوي الى حد ما السادة الاقطاعيين وبورجوازيي المدن . ولكن تطور حزب 
ليبرالي ريفي ؛ ثم حزب اشتراكي » دفع بالحزب الفلاحي الى المحافظة حيث وقف 
الى جانب اخصامہ القدماء . وني آخر القرن التاسع عشر » انجھت الاحزاب الفلاحية 
القديمة لكي تصبح احزاباً محافظة خالصة وبسيطة اما عن طريق استبعاد ال 
القدیم » واما بالاندماج فيه . الا انها ظلت ھا بقایا ارث سياسي قديم ومستقل » لعبت 
بدون شك » دوراً في ظهور ا حرکات الزراعية من جدید؛ وذلك عندما ساعد نظام 
الاقتراع النسبي 1(۳ صصم ن۳ مہم التعددية . ففي الداتمارك » توقف تراجع 
المحافظين » واستطاع ( فانستر المعتدل جداً ) المحافظة على صفته الفلاحيةالصميمية . 
وني السويد (۱۹۱۱) وفي نروج (۱۹۱۸) تألف حزب زراعي جديد اکر اعدالا” 
من اناب سی وت عير . وف الواقع ء ا ل الاحزاب ال ريفية اليوم > ي هذه 
البلدان الثلاثة » قسماً من رأي اليمين 3 بالرغم من رکیز ما ا 
الفلاحين المتوسطين والصغارء ونظراً الى أن الحضارة الزراعية واسلوب الحياة الفلاحي 
يساعدان على وجود المحافظة السياسية. ویمٹکن القول ذاته عن الحزب السويسري 
المؤلف من « الفلاحين والبورجوازيين » ( والذي ليس له صفة الزراعة تماماً ) . وفي 
کندا » يتجه ؛ ذلك » حزب التسليف الاجتماعي انجاهاً اكثر تقدمية . وني 
الولايات المتحدة انشأ المزارعون احزاباً قوية نوعاً ما کے وہ وت 


الي انخذها روزفلت لمصلحتهم سنة ۱۹۳۳) » واصلاحية بشكل ظاهر . واتصفت 


٤ 


بعض الاحزاب الزراعية » العاملة في اوروبا الوسطى بين سنی ۱۹۱۹ و ۱۹۳۹ 
بصفات ماثلة ء کا كانت ترتكز على تعاونيات ونقابات ء على طراز الاحزاب 
العمالية . ففي بلغاريا » خصوصاً » كان تنظيمها ممتازاً . هذا وبرزت احياناً رباعية 
حزبية » في هذه الدول ء من خلال اللعبات الانتخابية والديكتاتورية الفعلية . 

وعقب الاحزاب الاربعة » يستحيل اجراء اي تصنيف . واذا وضعت جانا 
التعددية ypartismeاoم‏ أي النزعة الى التعددية بدون حدود » الي ان 
تفسر باسباب عامة محتلفة . هناك عدة انواع منها . كالتعددية القومية العرقية 
الخاصة بالبلدان المنقسمة الى جماعات ذات جذور تاريحية او عرقیة » حيث 
تتراكم تناقضات الاعراق مع التناقضات الاجتماعية والسياسية لتولد تشابكاً معقداً . 
(خمسة وعشرون حزياً) في البرلمان : قال ا اندراسي ؛ وزير الحارجية في 
الحكومة النمساوية ا منغاریة » ي عشية حرب سنة ۱۹۱١‏ > وهو يلقي نظرة على 
برلسان فنا » حیٹ کائت تتشابكٰ ا حصومات بين المحافظين ء واللبيراليين 5 
والراديكاليين » والاشتراكيين » مخصومات بين النمساويين > والبولونيين › 
والتشيك » والصرب» والكروات ... الخ . وكذلك الحال » في تشيكوسلوفاكيا ء 
سنة ۱۹۳۸ ء حيث كان ني الساحة ١5‏ حزباً » احدها هنغاري ؛ وآخر سلوفاك ء 
وار لان +وس ین ل زاب الي كانت منتشرة ي جميع انحاء الجمهورية › 
كان البعض متجهاً » > على الاخص »> نحو بوهيميا او سلوفاكيا . وني الرايخ الا انی 
MES‏ 1 1104 كان مسق سرب بورك E‏ مركي رت 
الزاسي . وي انکلٹرا ء لعب ا حزب الايرلندي دوراً مهماً في اواخر القرن التاسع 
عشر وني بداية القرن العشرين . 

ويشار ء من جهة ثانية ٠‏ الى الاتجاه التعددي ني اليمين ء في كثير من البلدان . 
ففي فرنسا ؛ مثلا ء ومنذ بداية القرن » تكتل الیسار في حزبين او ثلائة كبار » 
منفصلة تماما . ولكن اليمين تشتت الى عدة فئات . وني البلدان المنخفضة ادت 
الانقسامات الدينية كذلك الى تقسيم اليمين والوسط ؛ بصورة جذرية » في حين 
بقي اليسار مجتمعاً وراء الحزب الاشترا كي . وئی بعض الاحيان » تفسر تعددية اليمين 
باليسارية عصوەنىەنصزہ . والكثير من جماعات اليمين الوم ليست الا 
احزاباً يسارية قدرعة دفعتها ضغوطات الاحزاب الحديدة الي لم يتيسر ھا ابتلاع 
الاحز اب القدعة اما وا التعددرة iS‏ من اتحاہ الاحز اب المحافظة نحو 
التفسخ من الداخل ء والانقسام الى شيع متخاصمة . وجب ربط هذا الاتجاه ء بكل 
تأكيد ء بالنزعة الفر 01 E‏ 
ورا بواقعة ان الطبقة الاجتماعية الاكثر تطوراً هي بحكم البداهة » المميزة ؛ الامر 


و 


الذي يؤدي بها الى اتخاذ مواقف سياسية ختلفة . والتوافق بين الحزب والطبقة . الذي 
اكد عليه الماركسيون صحيح فقط بالنسبة الى الطبقات الاجتماعية البدائية » غير 
المتطورة وغير المميزة . ان اي تقدم او مكسب نحصل عليه طبقة ما يدخل الى کیانہا 
تفسخات تنعکس ء على الصعيد السياسي وعلى تقسيم الاحزاب . 

واخيراً فأن روح مر عند الاعضاء » وحبهم للاصالة الشخصية » وبعض 
اليل الى الفوضوية في الطباع تتُدخل نزعة واضحة نوعاً ما حو التعددية » لدی الشعوب 
اللاتينية . ومثال الاشتر اكيين الايطاليين : جدير بالتأمل في هذا الصدد ؛ خصوصاً 
ترعتهم التقليدية الى الانقسام الى شيع متخاصمة . وامثال الاکر وضوحاً هو مثال 
الحمهورية الاسبانية ( کون اسبانیا اکر فوضوية من اي من الشعوب اللاتينية 
الاخرى) : ففيها كنا مجد ۱۷ حزبا بي المجلس الدستوري ( كورتس ) 2 و ٠٢‏ 
حزباً في المجلس ا منتخب سنة ۱۹۳۳ و ۲۲ في المجلس المنتخب سنة ۱۹۳۲ . واخيراً 
ازداد عدد الاحزاب حى بلغ مداه اثناء الملكية المزدوجة . وبدو »6 بالرغم من كل 
كانت الاحزاب كثيرة ايضاً ر( لان الانقسام بين الحكومات كان ؛ بكل تأكيد ء 
يزيد فی التشتت » ولكن التعددية لم تكن تقوم في الاساس على ركيزة قومية او 
عرقية ( اتنية ) . وكانت هناك ميول فوضوية تبدت بكل وضوح لدى اليمين» واذا 
بها تعود للظهور من جديد اليوم . اما في البلدان الواطئة »> فالتعددية ا حزبیة هي 
تھے شر ا يركز > اليوم » حول اتجاهين 
کبیرین بالرغم من ظواهر التشتت ۷ ۷۰0ھ 
الشعوب » ومن ١‏ المراج القومي ) مؤدية الى استنتاجات شديدة الوضوح : 


التعددية والاقتراع ذو الدورتين : هناك عنصر عام يبقى دائماً حاضراً » وراء 
جميع العناصر الخاصة الي تتكرن منها التعددية » وينسجم معها جميعاً » ذلك هو 
النظام الانتخابي . رأينا ان النظا م الأكثري ذا الدورتين 1 التمثيل النسبي ینز عان 
الى التعددية ۔ زار كل سا بت سارہ بعاد نظراً الى أن آثار النظام ذي 
الدورتین صعبة التحديد نام لانه تقنية قدمة » لا تطبق ابداً في ايامنا . 
وفرنسا وحدها ظلت امينة عليها حى سنة ۱۹٢۵‏ (وكانت آخر انتخابات 
عامة لها قد حصلت سنة ۱۹۳١‏ ) , اما غالبية البلدان الاخرى فقد تخلت عنها منذ 
بداية القرن العشرين : بلجيكا سنة ۱۸۹۹ » البلدان الواطئة سنة ۱۹۱۷ء سويسرا 
والمانيا وايطاليا سنة ۱۹۱۹ ء والروج سنة ۱۹۲۱ . وهكذا يتيسر لنا عدد محصور 

من الانتخابات الي كن من مر اقبة لتائج الدورة الثانية ء فضلا” عن ان الكثير منها 


٦ 


خرى قعل ار الین ر خي 11/4 7 في سويسرا» وسنة ۱۸۹۰ في 
بلجيكا > وسنة 1١417‏ ني ایطالیا » وسنة ۱۹۱۷ ني البلدان الواطئة ) . ولم تكن 
الاحصاءات الانتخابية الدقيقة > في ذلك الحين » مقررة ني الغالب . ( ليس من 
احصاءات جدية في سويسرا > او السويد ء او ايطاليا » قبل اقرار التمثيل النسبي ؛ 
ولا ئی الروج قبل سنة ۱۹١١‏ ء ولا ثي البلدان ال A,‏ ..وكانت 
من جهة اخری اشكال النظام الاكثري ذي الدورتين مختلفة ومتنوعة جداً : اقتراع 
کو 0 في سويسرا : وبلجيكا » وجزئياً في البلدان المنخفضة ( حى سنة 
۹۸ وي | لروج حى سنة ٦‏ ۰ء واقر قبراع فردي ي الانيا وايطاليا (الا من 
سنة ۱۸۸۲ الى سنة ۱۸۹۱) وفر نسا اکر الوقت > وي الروج ملل سنة ۱۹۰۲ 
ويي البلدان المنخفضة منذ سنة ۱۸۸۸ ؛ ودورة ثانية مقصورة على المرشحين الاکثر 
حظاً ني الانيا » وبلجيكا > والبلدان المنخفضة ء وايطاليا ؛ ودورة ثانية حرة بي 
فرنسا ونروج وسويسرا (منذ سنة ۱۸۸۳) ؛ ودورة ثالثة ( الاكثرية المطلقة مطلوبة 
ايضاً في الدورة الثانية ) » في سويسرا قبل سنة ۱۸۸۳ . اذا فالاثر العام لا یمکن 
ان يكون متشابباً لدی ا لحمیع . 

ضمن هذه التحفظات ؛ ليس من شك » في ان الدورة الثانية تساعد على قيام 
التعددية . وان ميكانيكيتها لتبدو بسيطة : فاختلاف الاحزاب المتقاربة 
لا يمس ثيلها تمجموعة ء لاما » اي الاحزاب . ضمن هذا النظام » تستطيع داماً 
ان تتجمع منذ وقوع التعادل « البالوتاج » > ولا تلعب عوامل الاستقطاب : ولا 
سوء التمثيل > هنا اي دور . واذا كان ا من اثر ففي الدورة الثانية فقط ؛ یٹ 
بحتفظ کل حزب بكامل نصيبه في الدورة الاو ی . والملاحظة تؤكد ء في الواقع 
النتائج الي اوصل اليها التحليل . فكل البلدان ذات الدورتین تقريباً هي ایضاً 0 
تعد ب الاجر ات ققد ار 4 في اا ارا ا حزباً » 
سنة ۱۹۱۰ وهذا العدد هو المعدل العام تقريباً . (ففي الفرة بين ۱۸۷۱ و ۱۸۸۷ 
بلغ عدد الاحزاب ١١‏ حز با ہو ٢۳۴-١۱١‏ بين ۱۸۹۰ و ۱۸۹۳ و ١5-١"‏ بن 
4 و ۱۹١۷‏ ) . فاذا حذفنا من هذا المجموع المجموعات القومية الثلاث ‏ 
الالزاسية > والبولونية والداتماركية ‏ الي لا يرتبط تشكيلها بالنظام الانتخابي » 
يبقى تسعة احزاب اكبرها الوسط الكاثوليكي ء والاجتماعيون الاشتراکیون 
(لکل منھما مثة مقعد) م جج تی 
(لكل منهما حوالي ٥٤‏ مقعداً) : واثنان صغيران ( ب يراوح نصيب كل منهما 
٠‏ الى عشرین مقعداً) . اذا فهناك تعددية فعلية 9 لي N‏ 
عدد الاحزاب دائماً مرتفعاً: فهناك ٠١‏ مجموعة برلانية كانت في مجلس سنة ۱۹۳۲ء 


۲۷ 


واحياناً كان العدد يرتفع. لا شك نيان بعض المجموعات الصغيرة لا تتواذر فيها اي 
تنظيمات حز بية حقيقية » ورغم ذلك قلما كان عدد الاحزاب ينقص عن ٦‏ . وني 
البلدان الواطئة > كان عدد الاحزاب 8 سنة ۱۹۱۸ . ولي سويسرا كانت 
الاحزاب الرئيسية الممثلة في البرلمان الفدرالي اربعة. وني ايطالياء اخيراً : كانت هناك 
مجموعات كثيرة صغيرة » غير ثابتة وموقتة » لم تعرف كيف تتوصل الى التكتل في 
احزاس حقيقية . 

والانجاہ نحو التعددية اكيد . ويبدو انه يرتدي شكلين ختلفین نوعاً ما . ففى 
سویسرا والبلدان الواطئة تبدو التعددية محددة ومنظمة . وي ابطالیا تبدو فوضوية 
وغير منظمة . اما المانيا وفرنسا فتحتلان مرکزاً وسطاً یر سس ر 
هذا الاحتلاف الى تنوع تماذج الاقراع واتماطه . ولكن النتائج بهذا الصدد مخيبة 
للآمال . فاقتراع اللائحة ساعد على قيام التعددية المنظمة 2 8 في سويسرا 
وبلجيكا » ولكنه لم بغیر الفوضى الايطالية بين سني ۱۸۸۱ ۲۰ رغم تطبيقه 
ری و وو ور رر وش یڈ 
ان يعطي تمارہ کلھا ‏ ولكن الاقتراع الفردي كان مطبقاً نی البلدان الواطثة » حیث 
كان التنظيم اقوى مما كان عليه في سويسرا (حیث كانت الاحز اب اکر عدداً 
ولكنها احسن تنظیماً) . اذا فكون الدورة الثانية من الاقتراع حرة او مقيدة ليس 
بذي اثر اقوى . فاذا كان النمط الاول قد بدا مشجعاً على الاتجاہ نحو التعددية بي 
فرنسا ؛ فان اثره هم یکن كذلك في اروج » حيث كانت تقوم ثلاثة احزاب فقط 
( يضاف اليها واحد في نہایة الحقبة ) . تم ان الدورة الثانية كانت محدودة نی ايطاليا 
وي الانيا . وقد تكون طبيعة الاقتراع المراوحة في الشدة » ذات دور غامض او 
واضح في هذا المجال . ففي البلدان الواطئة » عمل قانون فان هوتن م6)ناه11 ص۷ 
لسنة ۱۸۹۲ ء وهو القاضي بمضاعفة عدد الناخبين » على رفع عدد الاحزاب من > 
الى ۷ . في هذه الاثناء كان الاقتراع محدداً جداً ني ايطاليا » حيث بلغت الفوضى 
اوجھا . ولكن يحب استبعاد مثال ايطاليا ماما » من مجال القارنة ء لانها كانت قبل 
سنة ۱۹۱٤١‏ غير خاضعة لنظام التعددية بل لغیاب الاحزاب المطلق وهو أمر ختلف 
تماما . وبالتحديد » يبدو ان الاختلاف ء في عدد الاحزاب حر تس 
النظام الاکر ي ذي الدورتين يتأتى من عوامل قومية خحاصة اکر مما يتأتى من 
الاتماط التقنية للنظام الانتخابي. فهذه الاتماط لا تحول دون منحاہ سے ما 
الحز بية . 

ويجب ء من اجل تحدید طبيعة هذا المنحى العام وقوته مفارنة حالة الاحزاب ي 
بلد واحدء في ظل نظام الدورتين ؛ وحالتها في ظل نظام انتخابي آخر يطبق فيه التمشيل 
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النسبي او النظام ذي الدورة الواحدة . ففي النظام الاخير » تبدو المقارئة 
مثيرة » حيث تمكن مشاهدة المنحى التعددي لنظام الدورتين ء لمقارته بالمنحى 
الثنائي للدورة الواحدة. ولكن » للاسف > ليس من بلد واحد عرف اع 
نظام الدورتين ونظام الدورة الواحدة . والمثال الوحيد ء الذي یمکن تقديمه » بهذا 
الى » هو مثال بعض الانتخابات الاولية الاميركية . فقد تبين ان اقرار نظام الدورة 
الثانية » في تكساس » ادى الى تعدد المرشحين والفرق داخل احزںب 
الديموقر اطي ( الرسم رقم ©6). فمن اصل خمسة انتخابات اولية ذات دورة 
واحدة بين سنة ۱۹۰۸ وسنة ۱۹۱١‏ حصلت ثلاثة « تعيينات » أرشحين 
و «تعيين» واحد لثلاثة مرشحين . ومن اصل ١١‏ انتخابا اولياً ذا دورتين ء 
بين سنة ۱۹۱۸ وسنة ۱۹٢۸‏ ء حصلت اربعة تعیینات لمرشحین فقط » واربعة لثلاثة 
مرشحین ء وثلاثة تعيينات لاربعة مرشحين » وتعيينان للحمسة » وواحد لستة وواحد 
لسبعة ( هذا ولم نعدد المرشحين ا مغامرین الذين لم يحصلوا على ٥‏ نی المئة من الاصوات). 
ولوحظ حدوث الواقعة نفسها في فلوريدا. ووش المقابل» لم يحدث تغيير » في جورجنا 
وني ألباما بین عدد الفرق قبل اقرار نظام الدورتين وبعده بورووسنوم هوج . 
ويمكن تفسير هذا الشذوذ > على قاعدة المنحى نحو التعددية » الذي تسببه الدورة 
الثائية » بوجود مجموعة قوية ومتماسكة > خلال الحقبة المدروسة . وني كل من 
الولايتين » تكاد تحصل على الأكثرية منذ الدورة الاولى ء الامر الذي كان يدفع 
باحص امها الى التكتل )١(‏ . 

واذا كانت امثلة المقارنة نادرة الوجود ني نظام الدورة الواحدة » فانہا ليست 
كذلك ي النظام النسبي . ففي كل مكان تقرياً اخلى نظام الدورتين المكان لنظام 
التمثيل النسبي . وكل من النظامين نزاع نحو التعددية . اذا فالمقارنة بالنسبة البهما 
ليست بذات اھمیةء لاما نتيح فقط قياس درجة تأثير كل نظام . ففي الانيا وبمار ء 
بين سنة ۱۹۲۰ وسنة ۲ء كان المعدل الوسطي للاحزاب المثلة في الرابخستاغ 
اعلى قليلا” من ١۱ء‏ حالما كحال المانيا الامبراطورية . ولكن الاحزاب القومية 
الثلاثة اختفت عقب سنة ۱۹۱۹. اذا فالزيادة النسبية هي ۳٣‏ في امثة . ففی سويسرا 
عمل النظام النسبي على ظهور حزب الفلاحين والبورجوازيين . وني الروج » رأى 
حزب الزراعيين ( الناشىء في الانتخابات الاخيرة ذات النظام الأكثري ) 
اهميته تزداد فجأة . وني البلدان الواطئة ظهرت ۷ احزاب ي ظل كل من النظامين : 
التمٹیل النسبي » ونظام الدورتين . وكان واحداً من السبعة الحزب الشيوعي ٠‏ في 
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حين اندمج الليبراليون - المحافظون مع الاتحاد اللیبر الي سنة ۱۹۲۲ ء بحيث يمكن 
الکلام عن تدني عدد المجموعات القديمة . وي فرنسا ء عمل النظام النسبي على 
خفض عدد الاحزاب سنة 1948 ء ولكن العدد بلغ ٠١‏ في الجمعية العمومية سنة 
5 لي مقابل ؟١‏ في مجلس النواب ا منتخب سنة .)١975‏ علماً بان احزاب نواب 
ما وراء البحار تدخل ي تعداد سنة 5 خلاف ما هو عليه حال سنة ۱۹۳۲ . 
والحقيقة هي ان النظام كان يعمل منذ مدة وجيزة بحیث (تنمكن اثاره من الظهور 
تماما . فر استاغ سنة EA‏ احزاب فقط » الامر الذي يمكن ان 
مرك دس دا ہو ا تو کر جد فيه ٠١‏ احزاس سنة 
۰ و ١١‏ سنة ۱۹۲١‏ و ٠١‏ سنة ۱۹۲۸ . وئی النهاية يمكن الاستنتاج ان مفعول 
نظام الدورتين ومفعول النظام النسبي على عدد ات ات ا والاولى 
القول ان الكيان الداخلي هوالذي يتغير فتزول الصفة الشخصية الروت ایل علھما 
الكبان الحامد کا رأينا في فرنسا من سنة ۱۹۳١‏ الى سنة ه44١‏ > وئی ايطاليا من 
۱۹1۳ الى سنة ١510‏ . ویمکن القول أن نظام الاقتراع الأكتري ذا الدورتين ا 
قوة تشتيت أف من قوة نظام التمتبل الي > لأن ال زيادة البسيطة في عدد الأحزاب 
كانت نتيجة تطبيق هذا النظام الأخير a‏ تشجیع الفردية حیث تنقسم 
الأحزاب على سے ا أي 

والشذوذ الفعلي الوحيد عن قاعدة المنحی التعددي لنظام الدورتين هو المثال 
البلجيكي . ففي بلجيكا كان النظام الثنائي ل سے ج7۵ . وعمل 
ظهور الاشعراكية » بي هذا التاريخ ا لی تصفية ا حزب اللیبر الي 5 مسب 
السبي . ولكن الدورة الثانية ظلت موجودة ومطبقة » انما ضمن نظام اللائحة 
والدورة الثانية المحصورة او المحددة ء وذلك بخلاف ما كان عليه النظام الفرنسي 
مل ي الساحة المر شحون الاکر 0 »> وعقدار ضعفي عدد 7 

فقط . ولكن هذه الصفة لم تكن بذات تأثير في هذا المجال . ففي المانيا ء والبلدان 
الراطئة » وايطاليا » كانت الدورة الثانية حصورة ايضاً » ولم يلاحظ اي انجاہ نحو 
الثنائية الحزبية . وي سويسرا ساعد الاقتراع على اساس اللائحة على قيام خمسة 
احزاب » من دون ظھور اي اثر للثنائية . ويبدو التفریق بین القانون وال واقع اکر 
اثارة شی . فاذا كان نظام الدورة الثانية منصو صا عليه ۲ القانون البلجيكي . فأنه 
لم يكن مطبقاً فعلا” لان حرين فقط کانا يتضارغان وجهاً لوج وهنا در 
الاشارة الى العلاقة المتبادلة بين الظو اھر والاحداث السياسية . قاذا كان النظام 
الانتخابي يؤثر في تنظيمات الاحزاب فان هذه ايضاً تؤثر ني النظام . اذا كانت 
الثنائية البلجيكية حول دون تطبيق الدورة الثانية . وحن بقولنا هذا كأننا نؤجل 
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المشكلة اذ يحب بالضبط » معرفة السبب الذي اوقف ممعول الدورة الثانية » 
عندما وجدت » فلم تعمل على | تمزيق الاحزاب التقليدية الكبرى . ويمكن ان بعزی 
السبب الذي لعب دوراً حاسماً في هذا المجال الى عاملين : الكيان الداخلى للاحزاب » 
من جهة : تم طبيعة الصراع السياسي البلجيكي > من جهة ثانية . فقد لفتت اصالة 
0 البلجيكية انظار كل المراقبين » خلال النصف الثاني من القرن التاسع 

عشر. فالكل اجمعوا على وصف تماسكها وانتظامهاء وعلى وصف شبكة اللجان المعقدة 
والمنظمة تنظيماً دقیقاً والمنتشرة في جميع اتحاء الاراضي البلجيكية . ولم یکن لاي 
بلد اوروبي مثل هذا التنظيم الحزبي المتاز ؛ حى ولا لبر يطانيا او المانيا. واتاحت 


هذه المتانة الداخلية للاحزاب البلجيكية ان تقاوم بنجاح المنحى التفككي الذي تحدثه 
الدورة الثانية الي تعمل أو تساعد على . الانشماق . هذه ساد المالغة بالناحبين حالت 
دون قيام الاحزاب الحديدة 3 بعدم تمكينها م تكوين 0 جھاز machine‏ 


مضاد › ما ان نظام اللانحة كان حول دون تدخل الشخصيات المنفردة المستقلة . 

وهكذا كان التنظيم الحزبي الدقيق يقف في وجه الاحكا م التشريعية الي تلحظ 
الدورة الثانية » وذلك باندماجه شائيتها. ولكن هذه جح وھ طبيعية للصراع 
السياسي في بلجيكا ذلك الحين. فالانشقاق فانقسام ا حزب الكائو ليكي وا حز ب الليبرالي 
پرتکز كله على المشكلة الدينية وعلى المسألة للدرسیة » في اطار نظام انتخابي محصور » 

ويمنع قيام الاشتراكية. فقد امن تأثير الكنيسة > الي اوجدت الحزب الاول؛ وحدة 
هذا ا حزب وحفظه من كل انشقاق . وتجاہ هذه المجموعة القوية » کان كل انشقاق 
في صفوف الليبراليين سيؤدي بهم الى العجز . پت تہ 
بالضغط الديي والمدرسي وبتدخل زجال الدين المركزيين . وهكذا احتل هذا 
التكتل مرکزاً في البلد جعله قادراً على اول عل الاعلية الطلقة فى لیر 

وبالفعل استولى عليها من سنة ۱۸۷۰ الى سنة ۱۸۷۸ ومن سنة 1884 الى سنة ۱۹۱١‏ . 
وآذا کان اتلطر. عل ال الین كيرا دا من المت قد روا اللكومة 
لارتكابهم هذا الخطأ سنة ۱۸۷۰ء عقب "1 سنة من ا حکم : حیث انقسموا الى 
لیر اليين ن قدامی ( عقائديين ) جج و کلت . ولذا 
فقد بذلوا جهداً جديا من اجل اعادة تنظيم انفسهم ووحدہم > الامر الذي اعاد 
اليهم ا حکم سنه ۱۸۷۸ء بعد تأسيسٍ الاتحاد الليبرالي E eof‏ ۱ 
(سنة 181/0 ) . ولكنهم اختلفوا محدداً حول مسألة الاقراع »> فخسرواا 

سنة 1885 ء ولم يتمكنوا من استر جاعه الا باقر ار الاقتراع العام . والواقع ان ال حزب 
الليير الي البلجيكي ما هو الا تكتل اتجاهات مختلفة . تتحد على الصعيد الانتخابي 
سبب قوة ا ولكنه سرعان ما يتفرق عن تأليف الشكوة, کنا لذ تدس فرق 
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الحزب اللیبرالی الى حد الانشقاق الكامل ؛ لان قوة الحزب الكاثوليكي لا تسمح ها 
بذلك . والعملية شبيهة تقريباً بالعملية الي منعت تضارب الفرق بين ديموقراطيي 
ألباما و من تطور الدورة الثانية بوصنم مهت وذلك 
بسبب تسلط جماعي اوسن سے ےو ب و ال ےو اول 
ور الوضع السياسي في بلجيكا في القرن التاسع عشر ء الاثر التعصبي الذي احدثه 

في الليبراليين ا حطر الكاثوليكى ء الذي وقف بوجه التعددية الحربية الي بحدہا 
الاقتراع الاكري ذو الدورتين . 


التعددية الحزبیة والتمثيل النسبي : اثارت التزعة الى او الي دنا نظام 
التمثيل النسبي جدلا” كثرا ھت على قبوها من لدن ال رأي العام الحالي ء قد 
تعر ضت للانتقاد اللاذع من بعض المراقبين امثال تنجسن Tingesten‏ )1( . 
والو واقع ان النظر الى الاحزاب الفرنسية قبل سنة ۱۹۳۹ ( النظام الاكثر ي ذي 
الدورتين ) وا ی الاحزاب الفرنسية عقب سنة ۱۹١١۵‏ ( التمثيل النسبى ) لا يدل على 
زيادة في العدد . بل را لوحظ بعض النقص سنة 1948 1945 . ولكن عقب 
ذلك » تشتت اليمين من جديد » وعاد الحزب الراديكالي فاخذ اهمية اكير » وولد 
مجمع الشعب الفرنسي Rassemblement du Peuple Français‏ ما اعاد الحال 
الى ما كان عليه ي السابق . اما المثال البلجيكى فاقوى دلالة . فمنذ خمسين سنة 
مضت على تطبيق النظام النسبي في بلجيكا » نجد الثلاثية الاولى نفسها ء المتغيرة 
قليلا بو جود الحزرب الشيوعي الضعيف تماماً . 

ويظهر ان الخلاف وابحدل یستند على إشكال في فهم المعنى التقني للتعددية الح بية» 
اورک عن في بهذا کاب رھام بويد فيه اکر من عزیت) . والمعى الشائع للتعددء 
الذي يفر ض زيادة ي عدد الاحزاب الموجودة حين اجراء اصلاح على الاساس النسبي . 
ويمكن ان لا تقع الزيادة في العدد » ما يجعل التق يجانب تنجستن . الا انه من المؤكد 
ان التمثيل النسبي يتفق داعا مع التعددية الحربية . ففي اي بلد ي العالم ١‏ 
ولد النظام النسبي الثنائية ولا ساعد على استمرارها . لا شك في ان نوعاً من الاستقطاب 
پرتسم ( حالياً > حول حزبین ي ايطاليا وي الانيا : الديموقر اطيون المسيحيون 
والاشيراكيون الشيوعيون (الذین يمكن اعتبارهم كتلة واحدة» نظراً الى خضوع 
الاولین ا ی اللآنحرین خحضوعاً اعمی ) بحتلون 488 مقعداً من اصل ۷٤‏ مقعداً 5 
البرللان الايطالي . ثم الاجتماعيون الديموقراطيون والديموقراطيون المسيحيون 


1 — 11. Tingesten: Majoritetnal ock proportionalism (Rikodgen protokol] 
bihange), Stockholm, 1932 
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027 متلون ۰ مقعداً من اصل الام مقعداً في البندستاغ . ورغم كل * شی ء 
هناك ستة احزاب في الانيا و ثمانية في ايطالياء > ثم ان عدد هم یتزع الى الازدیاد لا الى 
النقصان. وي الواقع تبدو ني ال را العام الالماني نزعة الى ٦‏ الحز بية نشأت في أواخر 
سنوات الامبراطورية ( مع تنامي النزعة الاجتماعية الدیموقراطیة ) وتأكدت ني 
ارال ری میں رو ورس دہ بون. 
ولكن نظام التمثيل النسبي قاوم بشدة تبدیلالہا في جال الاحزاب : وحال دون اي 
جو الدیمو قر اطیة عو نتر ٥‏ احزاب في اير لندا »> والسويد 
والروج > و٦‏ الى ٠١‏ في البلدان الواطئة > والداتمرك : وسويسرا وفرنسا وكذلك 
في المانيا الغربية وفي ايطاليا » واخیراً كر من ٠١‏ ف المانيا وبمار » وئی تشيكو سلوفا کیا 
ما قبل میونیخ > وني اسبانیا االحمهورية . هذا مع اهمال الاحزاب الصغيرة جداً الي 
لا تجمع الا مقعداً او مقعدين في الانتخابات النفر es‏ 
و تتحه حو الثلاثية نتيجة ضعف الحزرب الشيوعي . ولکن التعددية الحزبية لا تز 
قائمة . 

والمثال الاخير جدير بالوقوف عندہ ؛ لانه يساعد على الوقوف تماماً على مدى 

ر النظام , النسبي في مقاومة اي ) تطور حو الثنائية الي كان يمكن ان تظهر وقت 
انشائ 7ئ المقارنة بين بلجيكا وانکلٹرا اللتين تخضعان كلتاهما 
لثنائية حزبية. فقد عمل ظهور الحزب الاشتراكى على تدميرها في بداية القرن 
العشرين . وبعد خمسين سنة » عادت بریطانیا الى الثنائية > مع احتفاظها بالنظام 
الاكثري . في حين ظلت الثلاثیة الحزبية سنة ۱۹۰۰ سائدة في بلجيكا بفضل اعتماد 
التمثيل النسبی , وتعتبر الانتخابات البلجيكية من السنة ۱۸۹۰ الى السنة ١915‏ 
جديرة باللارس من هده الجهة (مصور ۲۹) . فحتى سنة ۱۸۹۰ لم يكن الاقتراع 
المحصور قد اتاح فيما بعد للاشراکیین ان يتمثلوا في البرلمان . ذلك ان الثنائية كانت ما 
تزال سائدة . وف سنة ۹٤‏ اعطى اعتماد الاقتراع الشامل ۸ مقعداً للاشرا كيين 
في حين خر الحزب الليبر الي ۳۹ مقعداً (رغم ان عدد ناخبيه يفوق مرتین عدد 
الناخبين الاشتراكيين. ولكن «سوء التمثيل» لعب ضد مصلحته). وني سنة ۱۸۹۸ء 
تدنى ايضاً تمثيل الحزب الليبرالي الى ٠۳‏ مقعداً . في هذه المرة اضیف الاستقطاب 
الى سوء التمثيل فصوت عدد كبير من الليبراليين بانب الكاثوليك . وهكذا 
9۳.99 الليبرالي شوطاً بعيداً سی ل کی ات اک 
حدوث انتخابان او ثلاثة للقضاء عليه تماماً . ولكن نظام التمث انی ا أقن اة 

٠‏ . وسبب اقراره رغبة الكاثوليك بالضبط » فيعدم تصفية الحزب الليبرالي 
تجنباً لصدام مع الاشتراكيين وجهاً لوجه . وني الحال ارتفع عدد المقاعد الليبرالية 
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4 قاذ" لعزي الئیبرای البلجيكي بواسطة القثثل النسبي 
(عدد المقفاعد ف مجلس إلثواب ) 


الى ۴۳۴۳. وئی ما بعد ارتفع الى ٤٦ء‏ بعد انتخابات سنة ۱۹۰۲۔٣۱۹۰‏ ( بسبب عملية 
عدم استقطاب و0ةو31[ومء2 . فالناخبون الليبراليون القدامى > الذین 
تركوا الحزب عقب سنة ۱۸۹۰ لينضموا كتلة واحدة الى الحزب الکائولیکی » 
عادوا الى مواقعهم الاولى؛ بعد استیعابہم لآ لية التمثیل النسبي)» ليستقر في ما بين 
٤‏ و ٤٤‏ . ويمكن تشبيه عملية انقاذ الحزب الليبرالي البلجيكي عن طريق التمثيل 
النسبي بعملية انقاذ اليمين الداعركي . فقد اشرنا الى عملية التصفية التي اصابته في آخر 
انتخابات اكثرية ١8(‏ مقعداً سنة ۱۹۱۰ و ۷ مقاعد سنة ۱۹۱۳ بالرغم من 
الحهود اليائسة من اجل زيادة عدد مرشحيه ) . وي سنة ۱۹۱۸ ادى اعتماد نظام 
مختلط ( مصلحاً نتائج الاقتراع الاكتري باضافة مقاعد يمكن الحصول عليها بواسطة 
الاقراع النسبي ) الى رفع هذا العدد الى ١‏ وي سنة ۱۹۲۰ اعطى نظام التمثيل 
النسبى بالذات ۲۸ مقعداً لليمين وحفظہ له حى سنة ۱۹١۷‏ . 

ويلاحظ ان انقاذ الحزب الليبرالي البلجيكي قد تم على مرحلتین . ففي الانتخابات 
انسبية الاولى » نتجت الزيادة بصورة رئيسية » من عوامل ميكانيكية ؛ كالقضاء 
على سوء التمثيل 0نامع rep-و0uو‏ + ثم تكاثر المرشحين . اما ني الانتخابات 


تن 


الثانية فقد اضيف العامل النفسالي < وهو عام الاستقطاب جروتو صو ا٥‏ 20. 
وهذه الظاهرات معاكسة للظاهرات المؤدية الى الثنائية في النظام الاكثري. فطالا ان 
النظام الاخیر مطبق ء فان سوء التمثيل سوف يلحق با حزب الکائن في المرتبة الثالثة 
او الرابعة؛ اذا قيس بالاولین. وتكون نسبة تمثيله المثوية ادنی من نسبة عدد المقترعين 
له » والاجحاف اللاحق به يبقى ا كبر من الاجحاف اللاحق باخصامہ, اما التمثيل النسبى 
فانه محکم التعریف > يزيل هذا الفرق بالنسبة الى كل الاحزاب . فمن کان منها 
اکر تضرراً يصبح الأکر انتفاعا بفعل الاصلاح . ومن جهة ثانية » ينضطر ا حزب 
المعرض للتصفية بفعل النظام الأكتري الى الانکفاء من بعض ا ناطق الانتخابية » 
والى سحب مرشحيه منها لانعدام اي امل بنجاحھم ٠‏ فيعيد اليه التمثيل النسبي 
الامل (بقدر ما يكون كاملا فيستعيد الاضوات الي لا يمكنها ان تكون موآزرة له بسبب 
غيابه . هذان الاثران هما ميكانيكيان صرفاً : فالاول يبلغ حالا مداه الكامل » اما 
الثاني فلا يبلغ دائماً وحالا فعاليته الكاملة . خمصوصاً اذا كان ا حزب «المبعوث» 
بواسطة التمثيل النسبي ء مشرفاً حقيقه على الموت ہ اذ لن يتأتى له » للوهلة الاولى » 
أن يقتم رشن حي يصبح ذلك ممكناً. ولكن عقب الاقتراع الثاني » بعود 
لاسر جاع مواقعه الاخيرة ثم ينتزع ايضاً من الاحزاب الاخرى الناخبین الذين 
خذلره بفعل النظام الاكثري » وحى لا يخسر اصوائهم ويلعبوا لعبة الخصم . ذلك 
ان الاستقطاب الحاصل بفعل الاقراع ذي الدورة الوحيدة لم يعد له معبى في التمثيل 
النسي ؛: حيث لا يضيع اي صوت ( نظرياً على الاقل ) . وني هذا حدوث لعملية 
عدم الاستقطاب Depolarisation‏ . 

واذاً فاول أثر للتمثيل النسبي هو قطع الطریق على اي اتجاه مو الثنائية . 
ویمکن ان يعتبر بهذا المعى الرادع القوي . فلا شيء یداع ء في ظله ء الاحزاب 
المتقاربة على الاندماج › لان انقسامها لا يؤذيهاء او لا يؤذيها كثيراً. ولا شيء : 
الانشقاق حى داخل الحزب ء لان التمثيل الشامل لكل الفرق المختلفة لن بتائر 
عملياً بفعل الاقتراع . انما قد يتأثر سيكولوجياً » من جراء التشويش الذي يزرعه 
الانقسام في نفوس المقرعين . لکن عملية الانتخاب ليست بذات اثر في هذا 
المجال . والتلطيف الوحيد لنزعة التمثيل النسبي العميقة الى المحافظة على التعددية 
الحزبية المستقرة يتأتى من صفته االجماعية . فهو يتطلب تنظيماً » وانضباطاً » ودعامة 
حزبيه . وهو يتعارض مع النزعات الفردية والفوضوية الي حدما احیاناً الاقتراع 
ذو الدورتين ويؤدي بالنتيجة الى تجميدٍ المجموعات الصغرى والمتحركة الى 
تنتج منه . ففي ايطاليا مثلا »> عمل التمثيل السبي على خفض عدد الاحزاب 
سنة ۱۹۱۹ عن طريق تقوبة للاشتراكيين وبعده الحزب الديموقراض 
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و . وتبدو عملية الحفض محسوسة ي الیمین او الوسط , 
حيث تكون الفوضى اکر تنامياً . وقد لعب النظام النسبي دوراً في عملية التفاف 
الطبقات ا متوسطة والبورجوازية حول 8ھ" في فرلساسنة ۱۹۰۰ء 
وبي ايطاليا سنة ۱۹۲۵ وسنة ه44١‏ . وكذلك ب عملية التفافھا حول الاحزاب 
الفاشية في ايطاليا وخصوصا ني الانيا . و .هذا المقدار » يلطف التمثيل النسبي احياناً 
التعددية الحزبية » من دون ان بمحوها ابدأ » ومن دون ان يؤدي مطلقاً الى الثنائية ۔ 
اما امر تزايد عدد الاحزاب الموجودة » عن طريق التمثيل اللسبي » فموضوع 
آخر . فهل بقف عند حد المحافظة على التعددية الحزبية القائمة ء ضمن الحدود الى 
اشرنا الها ء ام انه يطورها الى التعددية اللا محدودة عجوو روم ر[0 ؟ . يبدو 
الحواب دقيقاً نوعاً ما . فاذا كان الاثر التشجيعى على التكاثر صفة لا جدال فيها 
بالشبة الى التمفيل الي + الا امالا تدر فرحخمة ال الد الذي سب ال في 
الغالب » خصوصاً انبا تعمل في محالات محددة تماماً . ويمكن ان تستقى معلومات 
مهمة جداً » حول وجود هذا الأثر التكاثري ء من الانيا المعاصرة » حيث زودت 
عدة مقاطعات مو بنظام انتخابي يزاوج بين الاقتراع الاکثري ذي الدورة 
الواحدة وبين التمثيل النسبي ي فس من او ا نواب وستفاليا ‏ 
رينانيا » ۳/۲ نمثي سلسفيغ - هولستين وهمبورغ ٣۳‏ نواب مقاطعة هس » 
ونصف بافاريا » الخ ) بالاقتراع الاكري البسيط ذي الدورة الواحدة ؛ والآخر 
بالاقتراع 0 لوائح اضافية متممة » واما بواسطة اقتراع معقد نوعاً 
ما ويستلهم هذا لنظام التخابات البوندستاغ في الحسهورية لفدر رالية حيث انتخب؛ 
سنة ١9549‏ غ2 ۲٤٢٤‏ ناا بالاقتراع الاكري ذي الدورة الواحدة و ٦٦١‏ سمة 
الاحز اب على لوائح مقررة »© ميث تصحح > للناحية النسبية » نتائج الاقراع 
ا مباشر. وبمقدار ما تنيح الاحصاءات الانتخابية» المقارنة بين نتائ ئج الاقبراع الاکری 
وبين نتائج النظام النسبي اللاحق » بمقدار ما يمكن قياس الاثر اکا لهذا النظام 
الا حیر . ولا ينسى › ا ذلك .»ان الاقراع بکامله محري ي في اطار نسبي 0٣‏ مهم 
عناصم © يؤثر في سيكولوجية المقرعين . فهم بعر فون بالتأكيد ان 
. الاصوات الي بمنحونہا للمرشحين المفتر ضين من المرتبة الثالثة او الرابعة لن تضيع 
كا هو حاصل نی ظل النظام الاکٹر ي البسيط ٠‏ لان التوز aT‏ 
الى استدراك هذه 0 اذا فعملیة و الاستقطاب رھ تج او تلعبه 
الى حد سيط جداً. وینتج من ذلك ان الأثر التجميدي ء للاقتراع الأكتري بتلطف ؛ 
وكذلك الاثر 0 ثري للاقتراع النسبي فيما خصه . الا ان هذا الأثر الاخير 
پہتی ملحوظاً . فني الديت مغ( الانحادي كان نواب المقاطعات یعمثلون ء سنة 
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۹ »2 خمسة احزاب فقط . وبعد اقرار النظام النسبي اصبح الہندستاغ يضم ٤‏ 
احزاب اضافية : الشيوعيون » زنروم 2 ؛ اليمين الجمهوري الشعبي 
.0.7 ( اقصی اليمين ) 8.8.0.9 (حزب لورتتز جاوع:م.]) . وي اقتراع 
سنة ۱۹۵۰ لانتخاب اعضاء ديت سلسفيغ حصل التکتل الانتخابي المؤلف من 
الديموقر اطیین المسیحیین 0.2.17 ومن ابلبھة الدیموقراطیة الشعبية 0ر ( الحزب 
للیبرائی ) ومن الحزب الديموقراطي الشعبي .2.2 ( الحزب الالماني المحافظ ) على 
۱ مقعداً عن طريق الاقتراع الاكثري ؛ في مقابل ۸ الحزب الاجتماعي الدبمو قراطي 
وه لكتلة المبعدين والمشلحين ئم ؛ و ۲ لحرب سلسفیغ الحنوبي (الميال 
الى الداتمراك ) . وعقب تدخل النظام النسبي ‏ احتفظ التکتل ا حکومي "١+‏ مقعداً 
دون ما تغيير » في حين ارتفع عدد مقاعد الاجتماعيين_الديموقراطيين الى ۱۹ 
والمبعدين الى ٠١‏ والميالين الى الداتمرك الى ٤‏ . واذا ما ارتفع عدد الاحزاب نفسها 
فان تزايد المجموعات الصغرى يسير في الانجاہ نفسه . وكذلك حال النتائج في هس . 
فالاجتماعيون الديموقر اطیون حصلوا على 5" صوتاً ني الاقتراع الاكثري . والليبراليون 
على ۸ والمسيحيون الديموقراطيون على ٤‏ ولكن هذه الاعداد ارتفعت الى ۷ و٢٢‏ و؟١‏ 
عقب التصحيح النسبي . اما في بافاریا فبدا الاثر التكائري اكثر وضوحاً . فقد 
اعطی التوزيع وفقاً للنظام الاكثري ٦٤‏ مقعداً للحزب المسيحي الافاري (تا,وم) 
و ۳۸ مقعداً للاجتماعيين الديموقراطيين و ٠١‏ للحزب البافاري و ١‏ للحزب اللیبر الي 
اذا فالقل الفعلي يشمل ٣‏ احزاب فقط . ولکن بعد اضافة المقاعد الموزعة على 
الأساين الس حمل الحزب المسيحي البافاري (0.58.]7) على 54 مقعداً » 
والائر کرت عن ۳ مقعداً » والحزب البافاري على ۳۹ مقعداً والحزب الليبر الي 
على ٢١‏ مقعداً > وحصل التكتل المؤلف من المبعدين والمشلحین «والطائفة الالمانية » 
على ٦٢‏ مقعداً > بحیث تمثلت في المجلس خمسة احزاب نبائياً. وتمكن مقارنة 
هذه النتيجة بنتيجة انتخابات برلمان همبورغ ا حاصلة في ٠١‏ اوكتوبر ( تشرين اول ) 
سنة 14144: فمن اصل ۷۲ منتخباً عن طريق التصويت الجمعي اچیںإط نِد 
حزبين فقط ممثلين ئي الديت : الاجتماعيون الديموقراطيون ( ٠٠‏ متتخا ) والب 
الليير الي الديموقراطي المسيحي الذي قدم مرشحين منفردين 7١(‏ منتخباً) ؛ ولکن 
عقب اقرار النظام النسبي دخلت ثلاثة احزاب اخخرى الى المجلس : الحزب الا انی 
المحافظ (۹ منتخبين) » والحزب الشيوعي (ه متخین ) وحزب راديكالي 
( منتخب واحد ) . 

اذا لا مكن انکار الاثر التکاثري للنظام النسبي . ولكنه اثر محدود عموماً . 
کا يحب التمييز بين حالين : حال تطبيق التمثيل النسبي على اثر الاقتراع ذي الدورتين 


Yo¥ 


الذي يؤدي هو الى التعددية الحزبية » وحال تطبيقه بعد النظام ذي الدورة الواحدة 
الذي يساعد على قيام الثنائية لان الاثر التكاثري هو اقل بروزاً في الفرضية الاو ی 
منه في الفرضية الثانية . وقد لاحظنا في السابق ان ارتفاع عدد الاحزاب لم يكن 
حسوساآً عندما يزول افع ذو الدور لس و . فا یکن 
م ا اطئة » وني فر تھا الو اي 
وي اللروج » وملموساً اکر و ف المانيا . ثم ان هذا الار تفاع البسيط عقب سنوات 
من تطبيق النظام النسبي 0" بفسر بحملة عوامل : فو لادة الاحزاب اليسارية 
سنة ۱۹۲۰ ليست نتيجة للنظام الانتخابي رغم أنه قد يكون ساعد عليها . اذ 
انتقلنا من الدورة الواحدة الى النسبي ء فان الا ر التكائري يبدو اکر جلاۃ ء بالرغ 
من صعوبة تحديده لان الملاحظات هنا حدودة جداً؛ نظراً الى أن بلدين فقط اعتمدا 
التمثيل النسبي بعد نظام الاقتراع الجمعي اوإنام هما : السويد والداتمرك . 
فالسوید ارتفع عدد الاحزاب فيها من ۳ سنة ۱۹۰۸ الى ٥‏ الیوم . وي 27 
بد ل ا . وهذا تزايد محدود نوعاً ما . وقد عملت ادرب 
سنة ١15٠‏ على تقليل عدد الاحز 3 في اغلب البلدان » بحیث يصبح جال المقارنة 
مغلو طاً جک کرت . ومن جهة 
ثانية » لا تتضمن الاعداد السابقة الاحزاب الصغرى جداً : الموقتة منها والمتحركة : 
والی عمل النظام النسہی على انتشارها ها سری . 

واذا اردنا توضيم حملية الاثر التكائري للتمثیل النسبي » فيجب ان نفرق بین 
تجزئة الاحزاب القديمة وظهور احزاب جديدة . فالتجزئة ليست مقصورة على 
النظام النسبي ء لان الانشقاق والانقسام ليسا نادرین ني ظل النظام الاكتري . فقد 
عر ف آخرت البيرالى الانكليري کیا من التفكك قبل ظهور حزب العمال . ولكن 
هذا الانقسام ظل ذا طبيعة موقتة ومحدودة . فقد يعمد الفر یقان المنشقان الى الاجتماع 
ثانية بعد وقت قليل ء او ناکما بات ر ال الت للقي ركنا انضمام 
الليبر البين الوطنيين الى الحزب المحافظ ) وني المقابل تنزع الاحزاب المنشقة الى 
الاستمرار ني ظل النظام النسبي لان الاقراع ینم نع تحطيم هذه الفئات المنشقة من 
قبل الاخصام . وهكذا رافق اقرار النظام النسبي وجود انشقاقات داخل الاحزاب 
القديمة سواء كانت انشقاقات معتر فاً بها ( حزب قدیم ین ينشق الى فئتين جديدتين تدعي 
كل واحدة منهما انما الممثلة الحقيقية له ) او انشقاقات مموهة (رحزب يدعي أنه 
جديد في حين انه يتكون من قسم من زعماء ومن كادرات حزب قديم لا يزال 
قائمآ) . مثاله ان التمثيل النسبي . في سويسراء اوجد » سنة ۱۹۱۹ ء ہ حزب 
الفلاحين البورجوازيين » التفرع عملياً من انشقاق راديكالي . وي السويد وعقب 
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بعض سنوات (۱۹۱۱۔-۱۹۲۰) من التقھھر قام الحرب الزراعي 5 00 ي 
اعقاب انشقاق الحزب المحافظ 5 حين ان ا حزب اللیبر ا ی القسم الى قسمين › 

سنة ١۱۹۲ء‏ (عادا فاجتمعا سنة 1975 بزوال احدھما اكثر من اندماجهما من 
جديد ) . ويي الروج ساعد اللنظسام ) النسبي على احداث انشقاق في صفوف 
لاان اا الى ١‏ 00 پھینیین واشر ا كيين يساريين (لم بحتمعوا 
من جديد yy‏ انشقاق بين فثات الیسار الليبرالي 
عن طريق ولادة «الديموقراطيين الراديكاليين » الذء ن حصلوا على مقعدين وعن 
ط ريق تقوية الحزرب الزراعي الذي نشأ خلال الانتخابات السابقة والذي ظل ضعيفاً 
جداً الى : ان ارتفعت اصوات ناخبيه من ۳٦٣٣۹٣‏ صوتاً الى ۱۱۸٦۱٣۷‏ صوتاً کا زاد 
عدد مقاعده من ٣‏ مقاعد الى ۱۷ مقعداً . 

ومع ذلك فان مفعول التمثيل النسبي محدود جداً. فهو : بوجه عام يحفظ 
للاحزاب الموجودة عند تطبيقه هيكلها ورك زا . ولیس له “ھ۶0۸ 
ذلك المفعول المفتت . في غالبية الحالات› تتمخض الانشقاقات عن انقسام حزب 
كبير الى حز بين آنحرین + محتفظان ٠‏ في ما بعد بمواقعهما خلال الانتخابات الال . 
وتتجلى الئزعة التعددية بانشاء احزاب جديدة اكثر ما تتجلى بانقسام الاحزاب 
القديعمة » علماً بان هذه الاحزاب الحديدة تكون احزاباً صغيرة . ولقد اين اهمال 
رج ان البعض + نحت ستار من الحقيقة : صفة التعددية الى يتميز 

بها التمثيل النسبي . وقد اتخذت اكثرية النظم الي تعتمده فعلا » الاحتياطات 
یں ا الاحزاب الصغيرة > الذي هو الثمر ات لهذا التظام . 
فمن العلوم مثلاء ان اسلوب هوندت 00و55 او اسلوب العدل الوسطي الاعى» 
المطبقين في غالبية البلدان الآکٹر ية المعتمدة نظام النسبية و1566[ ہم 0 ]امهم بعاکسان 
تماماً الاحزاب الصغيرة وتاي برغا ال تعريض فا اقل انی ويمكن 
ايراد الآراء ذاتها في ما حص النظام الهولندي . الذي بحرم؛ من البقاياء كل اللوائح 
الي لم تحصل على النسبة الانتخابية الدنيا اللفروضة . وي الاساس ا 
لتمثيل النسبي الكامل » في اي مكان > لا بسبب صعوبات التطبيق التقنية ( الى 
ول ا سا۱ رن سيت رر ا + اھ سس ا اكات 
الصغيرة والمتحركة على التزايد . 

ولكن هذه 7 العميقة تنتصر دائماً رغم الحواجز الي تقام ف وجهها . 
وسنكتفي هنا ب ببعض الامثلة النموذجية و 3 وبفضل الانتخابات النسبية 
الاولى سنة ar‏ > ظهر حزبان جديدان هما الديموقراطيون الراديكاليون 
1 ( مقعدان ) والاشراکیون من اليمين (۸ مقاعد) . وفي سنة ۱۹۲١‏ ء اضف 
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اليهما حزب ثالث هو الحزب الشيوعي ٦(‏ مقاعد ) . وي سنة ۱۹۲۷ء ظهر حزب 
راابع ء اليب اليون ( مقعد واحد) . وني سنة ۱۹۳۳ ظهر حزب خامس هو الحزب 
الاشير اكي (مقعد واحد ) وحزب سادس الدیموقراطیون المسيحيون ( مقعد واحد ) 
ايضاً . وقد لاقت البلدان السكندينافية التطور المماثل نفه . وتبدو الظاهرة حسوسة 
کر ني البلدان الواطئة . ففي الانتخابات النسبية الاولى الي تمت سنة ۱۹۱۸ حصلت 


عدد ال٭احزاب الین قدموا مرشعین س 
عدد الأحزاب في ینس ا ٹنوا ہے لما ف عات نت 
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۳ تعدّد الحزاب عن طريق التمثيل ائنسي 
ادان اللخخصبة ( 8١و15‏ 1۹۴۹ ) 


احزاب جديدة على مقعد واحد لكل منها (اخلف الاقتصادي . الحزب الاشراکی 
المستقبل » ا حزب الشيوعي : الحزب المحايد ٠‏ الاشتّر اكيون المسيحيون ء المسيحيون 
الديموقراطيون » المسيحيون الاشتر ا كيون : حلف الدفاع الوطني ‏ ا حزب الريفى » 
حزب الطبقات الوسطى ) . تجاه هذا التكائر المرعج » ادخل على القانون الانتخابي ٠‏ 
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حكم بحرم من البقاياء کل لانحة لم تحصل على ۷۰ ني المثة من المعدل المطلوب. ومع 
ذلك ظل ‏ > في الساحة » اربعة احزاب صغيرة بعد انتخابات سنة ۱۹۲۲ : ثلا 
قديممة وواحد جديد (اتباع کالفن المصلحون ) ؛ وظهر اثنان سنة 65 (الاصلاحيون 
السياسيون والكاثوليك المنشقون ) وواحد سنة ۱۹۲۹ ( المستقلون ) ؛ ثم اثنان سنة 
٣۳‏ ( الاشير اكيون الثوريون والفاشيست ) ؛ واخيراً عاد الى الظهور احد احزاب 
سنة ۱۹۱۸ ء الذي زال بفعل شرط ۷۵۱ في المثة ( المسيحيون الديموقر اطيون ) . 

وكان يحب تعديل القانون الانتخابى » من اجل اقامة عقبات جديدة في وجه 
الترعة التكاثرية الى يوجدها التمثيل النسبى لمصلحة الاحزاب الصغيرة . وني سنة 
٥‏ رفع المعدل quotient‏ 16 من ۷۰ بي المئة الى ٠٠١‏ في الثة لامكان ا حصول 
على نصيب من البقایا » كما فرضت كفالة . ولكن احزاباً اربعة صغيرة ظلت ممثلة نی 
البرلمان (سنة ۱۹۳۷) ء منها واحد جديد ؛ هو الحزب القومي الاشتّراكى . وهكذا 
وصل عدد التجمعات الي عمل التمثيل النسبی على خلقها بين سنة ۱۹۱۸ وسنة 
245 الى ۱۷ حزباً ( رسم رقم 1 رظ هق عوية الات أن عله 
الاحزاب اقليمية بالميى ال حالص » بحيث يمكن وصفها بالفردية وبالتبعية هذا او 
ذاك من المرشحين . کا اثبت فردريك س.1آ. هورث جرن]] في مقاله » في 
انسكلوبيديا العلوم الاجتماعية > ان النظام النسبي » المطبق في البلدان المنخفضة › 
والذي يجعل منها مقاطعة انتخابية واحدة » عمل على انشاء احزاب سياسية ذات صفة 
وطنية لا علیة اقليمية . وکان برمان لاهاي يضم ۷ احزاب عشية اقرار النظام النسبي ۔ 
وی سنة ۱۹۱۸ وسنة ۱۹۳۹ لم يتدن العدد عن ٠١‏ ؛ في حين ارتفع الى ۱۷ حزباً 
احياناً . وقد اعادته ا حرب في سنة ۱۹٤۰‏ الى عدده الذي كان عليه سنة ۱۹۱۳. وني 
سنة ۱۹٤۸‏ ارتفع العدد الى ۸ بعد ان كان سنة ٠ ۱۹١١‏ . ثم ان هذه الارقام تعطي 
صورة مشوهة عن الواقع . ولكي تم الصورة يجب تنظيم جدول بعدد الاحزاب 
الي قدمت مرشحین الى الانتخابات . ففي البلدان الواطئة » مثلااےء ار تفع ات 
۹ الى ٤‏ من انتخاب الى أخخر (۱۹۳۳-۱۹۲۹) . وني سويسرا قدم ٦۷‏ حزباً 
لوائح في مختلف المقاطعات بین سنة ۱۹۱۹ وسنة ۱۹۳۹ء حصل 75 مھا في 
فرات متفاوتة > على مثلین في المجلس الوطي . 

ولكن اثر النظام النسبي ء في احداث الاحزاب الحديدة ؛ لا بقتصر دابا على 
الصغرى فقط . ولانه شديد التأثر بالاندفاعات العاطفية الشعبية وبتعبثة الرأي العام » 
الي نجعل الشعب يندفع كالسيل العارم . فهو يساعد على تجميده ؛ في احزاب يمكن 
ان تكون امتداداً للعاطفة الاساسية ؛ ومانعاً يحول دون ارتداد الرأي العام . ويزيد 
قي بروز الظاهرة كوا تتقوى بالتجمهرات وبالتكتل حول هذه الحركات الحديدة ء 
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وبالتجمعات الصغيرة اليمينية والوسطية ذات الصفة الشخصية. وعلى هذا يبدو النظام 
النسبي عاملاة كلد اناده ڑا ور یا بالغ هرمنس ]م3 في وصف 
دوره تجاه الحزب الوطى , الاجتماعي > لان النظام الانتخابي لا بمكن ان يعتبر » 
في هذا المجال ء عاملا مؤثراً جداً . ولكن اثرہ ايضاً لا بمکن ان ینکر . ومن 
الطریف ان نلاحظ ان البلدان الوحيدة الى انتصرت فيها الفاشية وتمثلت في البرلمان 
باحزاب هي البلدان الي تعتمد التمثيل النسبي . وسنعود الى هذا الموضوع عند 
البحث في صلابة الاحزاب . وي تبدل احجامها . وي تمثيل حركات الرأي العام 
الحديدة . 


٣‏ - الحز ب الوحيد 

يعتبر الحزب الوحيد : عموعاً : التجديد السياسى الكبير ني القرن العشرین 
واذا كان الواقع يدل على ان الديكتاتورية قديمة قدم العام » فان الديكتاتورية 
المستندة الى حزب ٠‏ تا شوهدت في الانيا وني ايطاليا » وكما هي الیوم نی الاتحاد 
السوفياني > هي نظام جديد . وهي تفترق عن دعوق, راطيات القرن التاسع عشر 
المرتكزة على التمثيل النسی وعلى استقلال النواب » والدیموقراطیة المعاصرة المستندة الى 
الاحاطة المنظمة ا وبا منتخبين . والتجديد الحقيقي . ني هذا المجال » فام 
على وجود الاحز زاب المنظمة ۔ ونظام ا حزرب الو حید بل إلا تكييف تی 
للديكتاتورية > المتولدة 5 اطار دیموقر اطي . والتجديد السياسي الكبير 5 المقرن 
العشرین ليس الحزب الوحيد : بل ا حزب . 

وليس الفرق بين الاحزاب الوحيدة والاحزاب الموجودة في النظم الديموقراطية 
فرقاً في التكو, ن الاساسی . فالتشابه بين الحزب الشيوعي الروسي والحزب الشيوعي 
الفرنسي اكبر من التشابه ا حاصل بین هذا الاخير وبين الحزب الراديكالي . وف 
الو لایات المتحدة ٠.‏ ليس الفرق حاسماً بين ديموقراطيى و بد وك 
رين كعرتراطي الحمال رعرب دی ٣‏ ارت ار ع ال ا اعانا 

منهم الى الحزب الوطي الاشتر اكي او الى الحزب الفاشي الابطالی . والتشابه المشرك 

ا الوحيد والحرب الشمولي عانةالئ یتوم ؛ بين الحزب 
الد واللند dصBu‏ (١)ء‏ قد كذبته الوقائع : فهناك احزاب وحيدة 2990 

)١(‏ البند : اتحاد ؛ حزب » جمعية . والبند حزب امير کی تحب المانيا النازية 
Bund‏ (الترجمة) 1 
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شمولیة . کا ان هنالك احزاباً جماعية داخل نظام تعددي . والقول بان هذهالاحزاب 
الاخيرة تبنت بنية الاحزاب الوحيدة لاما ترید محا کانہا تماماً والقضاء على أخصامها » 

وامها بالتاللي » تكو احزاباً وحبدة محتملة ٠‏ ليس منطبقاً على الحقيقة . فالتاريخ يدل 
عا لی ان اكترية الاحزاب الکبری الوحيدة كانت اول أححزاراً معار ضة تعمل داخل 
نظام تعددي ء وبعضها لم يكن يريد يوماً ان يصل الى الوحدة (ايطاليا » روسيا) 
او وت الحكم : ومن ثم احتكارها له . فقد 
تولدت طبيعتها الشمولية» وصفتها التحكمية من ۰de Bund‏ وهيكلها الاوتوقراطي 
المركزي ء في اطار نظام ديموقراطي . فقد قلدت الاحزاب الوحيدة . في البداية . 
البنيات المستقرة في النظام التعددي واحتفظت با . اما المسعى المعا كس فلم محصل 
الا في ما بعد. صحيح ان الصفة الشمولية لحز ب ما تدفعه الى الغاء التعددية اذا استطاع 
ولكن الانجاه نحو الوحدة هو نتيجة الطبيعة ایر لی لا سيب ھا فالخرب يتجه نحو 
التغرد سبب من بنيته الشوواية ولا تخذ 7 جماعية لانه يريد الوصول الى 

الوحدة . ذلك هو ؛ على ما يبدو » ا معنی ا حقیقي للتطور 0 
بين تنظيم الاحزاب الحماعیة داخلاً وبين تنظيم الحزب الوحيد : فاحد التنظيمين 
امتداد او اشتقاق من الح ر لی یئ في فا افا عل ورد له مله . 


ویختلف ؛ بكل تأكيد . الحزب الؤحيد عن التعددية اذا نظر اليه « كنمط او 
نوع » ولذا يكون درسه على حدة ضروریاً . ثم يجب ان نضيف ان هذا « النمط » 
لیس له ذلك الانسجام الذي يعزى اليه عادة . فليس هناك من مط واحد للحزب 
الوحید بل انعاط . وسنشدد على التنويع ف الصفحات التالية ء لان ذلاك قد ينير 
المشكلة الي تحوم حول الطبيعة ا حقة للحزب الوحید وحول صفته الاوتوقراطية . 


الميزات العامة للحزب الوحيد : ان ممارسة ا حزب الواحد قد سبقت الامحاث النظرية. 
وقد حدث فعلا” ان النظرية لم تتكون بعد. فقد حدث ان تبت بعض” الدول نظام الحزب 
الوحيد في الواقع من دون تدخله في عقيدها او مفهومها للحكم : مثاله تركيا والبر تغال. 
وئی الانحاد السوفياتي لم تتكرس وحدانية الحزب الشيوعي ني الدستور بصورة شرعية الا 
سنة ١985‏ بموجب المادة ۱٢١‏ منه : «يتحد المواطنون الاكثر نشاطاً والاكر وعيا 
من الطبقة العاملة ومن غيرها من طبقات العمال في الحرب الشيوعى السوفياتي 
الذي يعتبر طليعة العمال ی کفاحوہ من اجل تثبيت دعائم النظام الاشترا كي 00 
والذي يمثل نواة التوجيه لكل تنظيمات العمال الاجتماعية او الحكومية » . 
مو سا تق پر وت ویر سوا الا في ما بعد. ےہ 
تكونت فكرة ا حزب الوحيد في ايطاليا وني المانيا . علماً بان كلا من هذين البلدین 
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انشأ لنفسه نظرية خاصة بشأن حزبہ الوحيد . نظرية الحزب الفاشي في ف ايطاليا » 
ونظرية الحزب الوطبى الاشتراكى تي الانيا ؛ مختلفتان اما بعضهما عق ن 
زاول غلل لجرت لري کس غا امقر ۹3078 + 

ولا يتصور مؤيدو الحزب الوحيد واخصامہ صورته على الوجه نفسه . فالاخصام 
یقبلون بالمخطط العام الذي يقترحه المحبذون . ولكنهم يصححون هم الكثير من 
نقاط التأويل . والمادحون بعر فون للنظام بوظیفتین : فالحزب الوحيد هو الصفوة وهو 
الرابط في آن معاً . وقد عمل عصر الحماهير على زوال النخبة الاجتماعية التقليدية . 
وهدف الحزب الوحيد هو خلق النخبة الحديدة » وايجاد طبقة حاكة جديدة » 
وتوحيد الرؤساء السياسيين القادرين على تنظيم البلد وتكوينهم» لان الجماهير لا 
تستطيع حكم نفسها . فالحزب › بتنظيماته للشبيبة » وبتسلسل الرتب فيها عم6116 
ثم برفعها اعضاءها ليكونوا اعضاء ني ال حزب؛ ثم باساليب الانتماء المراقب ء بعد 
0 رین وو ES‏ : - يكون الغر بال الذي محتفظ بالنخبات 
ھا تا في الوقت ذاته. ويجعلها قادرة على القيام بمهمانها ء ويحضنها بشكل 
> ثم يعطيها بنية ونسلسل رتب . ذلك ان الطبقة ا حاکة الخديدة منظمة » 
07 ما كانت عليه الطبقة القديمة الى كانت تحكمها الفردية . فتشكل بنفسها 
منظمة في قلب النظمة الشعبية بحبث تكون ا المثال والدليل المادي . فالصفوة 
المختارة والمحضرة من قبل الحرب يمكنها بفضل الحرب ان تقوم بوظيفة الادارة . 
ويؤخدذ 0 او الزعماء السياسيون : والاداريون > والاقتصاديون من داخحل 
الحرب . و لکن الحزب بذاته »> كجسم ؛ لا ينفك يراقب كل اجهزة الدولة ۔ 
۶۰۷۲ 848۶ بعث ال حبویة في الادارات 07+ 
اخلاصها . اذا فممثلو ا حزب حاضرون في كل مكان : من المجالس الوزارية ؛ 
حبى اصغر نة محلية او خاصة ء من الادارات العامة حى النقابات » والتعاونيات : 
والانحادات الثقافية ¿ الخ . هذا اذا لم يۇمن اخزب بنفسه ؛ وبصورة مباشرة ؛ 
اقيام بعض المهمات + او بواسطة الاجهزة التابعة لم . 

ومن جهة › يقيم یقیم الحخزب اتال مباشراً ودانماً مع الحكومة والبلاد . والعيب 
الرئيسي فی النظم التسلطية اللجماعية هو عزلة الرعماء عن ول . ففي الديموقراطية 
يتبح الانتخاب للرعماء معرفة رأي ال لحماہیر فيهم ويمكنهم من التثبت دورياً من 
مواقفها منهم . اما الديكتاتورية فمحرومة من هذا الميزان السيامي . ويحشى عل 
زعمانما من العزلة المتمادية عن الجماهير > ومن فقدان الاتصال بها ٠‏ خصوصاً 
امهم محاطون باتباع يكيلون لهم المديح ويسيئون استعمال الوظيفة ليكونوا من 
5 . وليست تقارير البوليس كافية لاجتياز هذا الستار الحديدي الذي يفصل 
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اما على الصعید الوطي :أو على الصعيد المحل: وبعضها يرتكز على اللجان: وبعضها 
يتألف من الشعب » او ا لایا او الميليشيا ٔ020۳ » تشكل هذه الاحزاب 
احزاباً جماهيرية . اا النمط الحديث للاحزاب الصغرى بالنسية الى النمط السابق 
الذي يعتبر من النمط العتيق . وهي ترتکز على قاعدة اجتماعية وسياسية . وهي 
تتوافق مع قسم من ال رأي العام > اقل جداً » ولكنه ثابت نسباً . وهكذا يمكن التمييز 
بين احزاب الاقليات العرقية او أ افة ثم احزاب الاقليات الدينية مم احز اب 
الاقليات السياسية . والفئة الاولى هي الاكثر عدداً : الاحزاب البولونية والنشيكية 
والسلوفاك والايطالية ي الامبراطور ية النمساوية المنغار 35 3 ثم الاحزاب الالز اسية 5 
والبولونية والداعركية ي الامبراطورية الالمانية ؛ ثم الاحزاب الالمانية في السوديت 
والاحزاب السلوفا كبة في تشیکوسلوفا کیا قبل سنة ۱۹۳۹ ء الحزب الاي رلندي في 
الكلئرا في اواخر القر ن التاسع عشر وبداية القرن العشرين ٠‏ احزاب الباسك 
والقشتال صولهج0© في الحمهورية الاسبانية : الحزب المسيحي والبافاري في 
جمهورية بول المرتبط با حزب الكاثوليكي (.0.2.]0© ) > الاحزاب الجزائرية 
والافريمية 5 فرنسا الخالية الخ . فهي تمثل عنصراً او منطقة لا يرتضي تضي الاندماج 
التام في المجموعة الوطنية . فالبعض هم انفصاليون : والآخرون مستقلون اورم 
فبدرالیون ؛ وغيرهم اقليميون . درجات منحدرة ذات الما ه عام واحد . هذه 
الاحزاب الصغيرة في البرلمان الوطي تو درواي ام مد لمعن . وکثبر؟ 
ما تر تدي طابع الحزب المسيط راو ارت الوحيد . والاحز اس ذات الطابع الديى 
الاقلي تسير في طريق الزوال في البلدان الا وروبية حيث الد, ن م يعد يلعب دورا 
مهماً في حياة الدول » او ان الامر يتعلق باحزاب مسيحية كبرى ء تن تتوافق 
مفهوم حتلف جار وو و وہ لير 
الى احزاب معتدلة ومحافظة : الى ن الد ن . وقد برزت بین سنة ۱۹۱۹ و ۱۹۳۹ 
احزاب صغيرة تكونت حول طوائف بروتستانتية . وفي افريقيا وآسيا » تنمو الى 
حد ما احزاب الاقليات الدينية . ويعتبر لبنان بهذا الصدد المثال النموذجى والاكر 
تعقيداً . 

اما مفهوم الاقلية السیاسیة فاقل شیوعاً . وتسمى اقلية سياسية القسم من الرأي 
العام المعروف بموقفه العقائدي . ويتعلق الامر « بعائلة فكرية » او روحية » ذات 
معالم محددة » وقليلة العدد » ومستفرة نسبياً : ولا تندمج او تذوب في الانجاهات 
الكبرى الي تتقامم البلد . وينطبق هنا التعريف على ا حزب الشيوعي في انکٹرا 
والبلدان السكندينافية وبلجيكا وهولندا وي الانيا الغربية . ويمكن ان يقرن به 
الحزب الاشتراكي الاميركي » والاحزاب الفاشستية الصغرى المتكونة في اوروبا 


<'' -الأحزاب السياسية (الهيئة العامة لقصور الثقاف2) ۹۷ ۲ 


الغربية قبل حرب سنة ۱۹۳۹ . ولي فرنسا یدخل و المسيحيون التقدميون » ضمن 
هذا الاطار ء ئل تج ہہ « اہ مھوریة الفتية » الي 
تعتبر بدورها وريثة سيون بوماززو . ومنشأ هذه الاحزاب الصغيرة مختلف . 
فالبعض يشكل بقايا تاريخية » او البقايا الباقية من الاحزاب الکبری البائدة » والي 
: تشبه المستخرجات الاثرية وع][زووم ء الشاهدة على ما قبل التاريخ . مثال ذلك 
الترعة الملكية ي فرنسا . والبعض الأحر هو بقایا جغرافية ء اذا امکن القول . وهي 
ندل على الحهد من اجل ادخال عقيدة قوية في بلد ما الى بلد آحر » ولكنها لا تقدر 
على النمو في محيط معاد ھا . ويعتبر الحخزب الاشتراكي في اميركا من هذا النمط 
الثاني » وكذلك ا حزب الشيوعي في بريطانيا وي اوروبا الشمالية. ويمكن ان نربط به 
الاحزاب الفاشستية الصغيرة المتكونة » قبل الحرب > في فرنسا » وی بلجيكا » 
والبلاد المتخفضة واسکندینافیا ۷۷۹۷۹۶۹ کت 
ان يفسر اللمو المتفاوت لبعض الاتجاهات . واحياناً ( وربما نادراً) تتعلق القضية 
باختلاف ني النضج : وبالفرق في العمر السياسي . ذلك.ان هذه الاحز اب الصغيرة 
وی الع تی سی پچ وی ا 

وفارق التركيب بتوافق مع الفارق ني الوظائف . الا ان الطابقة ليست دقيقة . 
فاحزاب الشخصيات هي اقرب ان تكون حكومية . اما الاحزاب الاقلية فهي اولى 
ان تكون معارضة . فالا ولى تلعب ي الغالب دور المساعد للاکریة . وهي ليست 2 
SPE‏ تاباك سر کرت ومركزها في وسط الحمعية. الامر الذي 
يتيح لها ان تستخدم كضمان من اليسار لمصلحة اكارية یمینیة او كضمان من اليمين 
لاکثریة يسارية . وبالتعبير العسكري اما تقوم بمهمة الدعم . ويعطيها موقفها 
ا ليق ف 
آن معأ مستودع يؤحذ منه الوزراء ورؤساء الوزا رات . ويتيح لها استقلاها بالنسية 
الى الاحزاب الكبرى ان تلعب دور ا حکم بينها » داخل الائتلافات . وانه لسن 
جو ہیوت تو کک 
خصماً . وانه من غير المريح ايضاً بالنسبة الى حزب كبير » ان يقبل امام اعین 
ا حمھور المسؤولية الكاملة لسياسة الحكومة » باستلا م ادارتها رسمياً » ي حين ان 
آخرين من الذين يتعاونون معه ء يبقون 00 دور بیلاطس البونطي . 
ويتفادى الرئيس المنبئق من حزب صغير هذه المزعجات . فاذا كان ذا هيبة 
فانه يستطيع اسماع وزرائه بشكل افضل ما يستطيعه رئيس منبثق من حزب كبير » 
نظراً الى ان مساعدي الرئيس الاخير من الاحزاب اللحصوم يقاومونه داتماً. وي ظل 
الحمهورية الثالثة » تطورت هذه الوظيفة الرئاسية للاحزاب الصغيرة تطوراً كيرا 
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يدل على ذلك تماما اسماء بنلفي ۷۵ع [وزوط ٠‏ بوانکاریه کروموزط ٠‏ بريان 
Briand‏ › تأرديو Tardieu‏ › لافال [وججر1 . وئی فجر الجمهورية الرابعة » 
كان يظن ان صلابة الاحز زاب 3 مدعومة بالانتخاب النسبي 3 توشك أن تقضي 
على هذه الارجحية الي تتمتع بها جمعات الشخصیات النافذة. ولكن U.D.S.R. Jl‏ 
والسيد بلفن ۱[ دل على العكس . فالتماسك ا حزبي قكل من طاعة وزراء 
الحزب الكبير حو رئيس وزارة منبثق من حزب كبير آخر » وصعد دور التحكيم 
الذي تلعبه الاحزاب الصغيرة . ان سادة الاقطاع الكبار يتحملون سيطرة ملك 
بورج الصغير Petit Roi de Bourges‏ ولكنهم لا حتملون ابداً سيطرة ة اقطاعي 
أ ر عليهم . وعقب سنة ۱۹٥۰-۱۹١۸‏ قرب ضعف الانضباط لدى تكتلات 
الجمهورية الرابعة من ا حمھوریة الثالثة . 2 اسر دت الاحزاب الصغيرة 
اهميتها» خصوصاً » اليمينية والوسط . 

وليس لكل احزاب الشخصيات هذه الصفة الحكومية والوزارية . فدور 
التوابع ء مثلا » محتلف الى حد ما . فهذه الاحزاب تستخدم لتلطيف العقائد والمواقتف 
E‏ »> لكي نجتذب الى هذه العقائد البرلمانيين الل ن ینفرون منھا اذا لم 
تلطف قلیلا . وهي ٠‏ بوجه عام » ي المجالس بمثابة الاجهزة التابعة بالنسبة الى 
الامة . ولكنها تتيح ء في الوقت ذاته اقامة اتصالات وعلاقات بين حزبين كبيربن 
متجاورين . اذأ فوظيفتها تشبه وظيفة الاحزاب الصغری الوسطية بين الاكرية 
والاقلية . وبالعكس تنزع احزاب الاقليات الدائمة الى المعارضة . فبحكم تمثيلها 
لرأي يبدو معزولا وضعيفاً بي جسم الامة قانہا تغل الى ان تقف مواقف 
الاحتجاج والتطرف وذلك بفضل العملیة النفسانية نفسها الي تجر من مركب النقص 
ا لى العداء . ويعمل انعدام المسؤولية الحكومية وعدم وجود ا سل امنا 
وھا مااع عل العاء کل اط يحول دون معارضتها . فهذه پت غوغائية 
بطبعها وا كر الاحزاب اسيرسالا للغوغائية . فعندما ترتكز على جزء من السكان 

وقوي - اقلية جغرافية او دينية ‏ يزداد المنحى وضوحاً » 0 المزايدة 

والعنف هما من الوسائل الي حفظ ها قاعدنا الشعبية وتحفظ ھا طابعها المميز بالنسبة 
الى المجموغة القومة > وتحفظ ما اضالتھا واستقلال ھ0 
Cm‏ بعض الناطق ٠»‏ فانه مف مواقف استقلالية 
بل وانفصالیة يمكن ان تشکل خطراً على وحدة البلد . وامثلة الحزب الالزاسبي ي 
المانیا وا حزرب الالماني للسوديت 2 تشیکو سلو فا کا واضحة وبارزة . 

لمي ود وا 
1 برأ كبيراً » اما على الصعيد الانتخابي واما على الصعيد النيابي . ففي الاقتراع 
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الاكثري ذي الدورة الواحدة ء يمكنها ان تشوه تاماً التمٹیل اذا كان ا حزبان 
الكبير ان عصلان على عدد من الاصوات متقارب | وسر اله ركان خرن يدن 
الاصوات الى حزب صغير حى تتغير النتيجة . هذا الموقف التحكمي هو اكثر 
خطورة على الصعيد البرلماني > اذا كان التفاوت بين الاكثرية والاقلية ضعيفاً الى 
درجة ان انتقال المزب الصغير يكفي لقلب التوازن في المجلس . وهكذا يتعلق 
مصير البلد مجموعة صغيرة جداً ومحتلفة جد عن مجموع الطائفة القومية (والقصد 
هنا حزب مؤلف من اقلية دائمة ) . فلا الحكم ممكن . بدون مساندته ء وهذه المسائدة 
تسبيء الى الذين يقبلون بها . فالاير لنديون وجدوا عثل هذا الوضع في انکلٹرا سنة 
٥۵ء‏ وسنة ۱۸۹۲ء وسنة ۱۹۱۰ (المصور رقم ۳۳) . وئی سنة ۱۸۸۵ اثار 
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تحالفھم مع اللیبر البین » في مقابل قبول هؤلاء بالحكم الذائی » انشقاق الوحدويين 
nioniste‏ عنهم مما اخسرهم الحكومة . وي سنة ۱۸۹۲ ادى الائتلاف الحديد 
الى خسارة اخرى ؛ والى الاسراع ني اضعاف الحزب الليبرالي » الذي ابعد عن 
الحكم حى سنة ٦‏ ۳ھ 1 ۹۹ھ ضع نفسه ولكن بصورة اکثر. 
فدعم الایرلندیین اتاح تحریر الموازنة الليبرالية وتحقیق اصلاح مجلس العموم . 
وني المقابل استطاع الایرلندیون انتجاح التصویت على قانون ا حکم الذاتي الذي اعطى 


۳٣۰٣۰ 


پرلندا استقلالها . ولكن مقاومة اولسر Ulster‏ والرأي العام الوحدوي كان 
ری و dG‏ 
ايرلندا » والاولسئر » تکونت جیوش ثورية وقامت حركات احتجاج بين 
الضباط في ال حبوش النظامية. لاشك فيان خطورة الازمة نتجت من المقاومة الاصلية 
الي تفصل اير لندا عن بريطانيا العظمى » اكثر مما نتجت من الموقف التحكيمي 
الذي يقفه موقتاً ا لحز ب الايرلندي . الا ان هذا الاخير زاد من اللحطورة بكل تأ كيد . 

وهناك مثل آخر اقل وضوحاً واقل اهمية ؛ عن التحكم من قبل اقلية عنصرية 
جدہ ي بعض الاقراعات ي ا حمعبة التأسيسية اللفر نسية 3 ٥‏ حيث اتاح 
تصويت النواب المسلمين ترجيح الكفة لهذه الحهة او تلك ما حمل بعض الفكاهيين 
على تسمية مشروع نيسان ( ابريل ) سنة 1445 ١‏ بالدستور الاسلامي لفرنسا » ء 
تعبير فيه المبالغة الموجودة ۴ التعبير « الدستور الاير لندي لبر يطانيا العظمى » الذي 
اطلق على قانون البر لمات A‏ جمم رہ[ روط لسنة ۱۹۱۱ . ولكن هذا الوضع يدلل 
مرة اخرى عا لی خطر احز اب الاقليات الدانمة و الى ابعد من ذلك 
ا مس و الي : eS‏ 
والمستوزرين ويضعو مم في المرتبة المنبوذة نفسها NEE‏ أي يحتاج الى تلطيف . 
فدور المستوزرين كهمهدئين وكهمزة وصل هو ء ولاشك ٠‏ مفید جداً . فهم يسهاون» 
بكل تأكيد ؛ مسيرة البرلمانية الفرنسية وقد يؤخذ عليهم احياناً سلبها طعمها : وكل 
خرينها من جز و ید الالتباس بين الاحز اب . ومن جراء حرماها من اصالتها 
تم من جراء حذف المواد القوية من برامجها . والانتقاد يوجه الى التعددية » وا ی 
الحاحة الى الائتلاف الذي تستلزمه » لا الى الاحزاب الصغيرة لان هذه لا تعمل 
الا لقطف مار النظام » ومحاولة دفعه الى العمل . ولا يمكن ان تحمل النظارات 
مسؤولية الوجع النائج من قصر النظر ( مزمز ) ومع ذلك فان احزاب الشخصیات 
ها عيبها ا حاص بها » ذلك هو التسهيل للسلطات الالية للتدخل في الحياة السياسية . 
فالشراء والتطبيقات في الكواليس ومنترط10 صعب بالنسبة الى الاحزاب الكبرى > 
الواسعة بحيث لا يمكن شراؤها جميعاً ومرة واحدة » والمنضبطة بحيث لا يكفى شراء 
فض الرادها لول اده ف نا الافر اسيل بالسة :الى ضرف صرقے 
يمكن ان تراقب بسهولة من اس حارج . فاذا كانت هذه المجموعة في وضع المتحكم . 
فا حطر السابق حدق . ذلك ان المجموعة الالية الصغيرة هى الى تكون ها الاهمية 
الأساسكاق سو ا و كرت الا قات ا خط كير 0 اما عملياً فمن 
الصعب قياس ضخامته . ويلاحظ ان الاحزاب الكبرى اللامركزية » والي ليس 
ما انضباط انتخابي يسهل التطبيق عمزرطاطه] فيها وان رشوة الاعضاء النافذین 
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من احزاب الوسط لها مفعول كبير. وصورة المجموعة المالية ( أو الدولة الاجنبية ) 
وت و ور حب ملسي بر تی 
ولا شك صورة مغرية . ولک كن الواقع لا يمكن ان يحاط با حطوط المبسطة لصورة 
خيالية . 

ويبقى ان تحدد عناصر الاحزاب الصغيرة . وتأثير النظام الانتخابي لا بقبل 
الحدل ببذا الخصوص . لقد سبق لنا ان وصفنا دور النظام النسبي ونزعته الى تكثير 
المجموعات الصغرى المرجرجة » الى يوجد امثلة عليها من البلدان المنخفضة 
وسويسرا والمانيا ویار او تشیکوسلوفا کیا قبل ميونيخ . هذه النزعة يتفاوت بروزها 
حسبما اذا كان النظا م النسبي المعتمدخالصاً ام مشوباً. فهو قد يشاب بانواع من التوزيع » 
في الاطار الحل الذي بعتم الاحزاب الصغية ة من تكتيل اصوالہا » عبر البلد كله . 
وني الغالب » تستعمل اساليب مباشرة لمع انتشار الاحزاب الصغری : وجوب ايداع 
تأمين لا يرد اذا لم تحز القائمة نسبة مئوية معینة من الاصوات؛ وحظر المشاركة ي 
البقايا اذا لم تحز القائمة المعدل او نسبة منه معينة ... الخ . كل هذه الاجراءات 

تدل على ان تأثير التمثيل الابي réptésentation proportionnelle‏ عل 
نمو الاحزاب الصغيرة مهم بالمقدار الذي يوجب الحد منه. اعا يجب ايضاح أن التمثيل 
السبي يمارس في انجاہ معين الى حد ماء وانه يحاني انواعاً من الاحزاب الصغيرة 
على حساب الاخری . وهذا التأثير يبدو ما کا لاحزاب الشخصيات ومسهلا 
لاحزاب الاقليات الداعة . وان طبيعته کانتخاب جماعي ٠‏ الي نحفي فردية المر شح 
وراء برنامج الحزب ٠‏ تناقض استقلال الاشخاص الذي هو الركيزة في احزاب 
الشخصيات . وهذه الطبيعة لا تتوافق تماماً ء ايضاً ء مع المرونة » وعدم الاستقرار 
العقائدي اللذين بمیزالہا . ان احزاب الشخصيات تفرض ولا شك » الاقتراع 
الفر دي حيث تعطى الثقة للانسان شخصياً » دوتما طلب اليه الافصاح عن افكاره . 
اما اتجاه التمثيل النسبي فمناقض لذلك تماماً . من المعلوم » ان القضية هنا لا تعدو 
ان تكون قضية ميول تقاومها جملة عوامل : الظروف المحلية » استمرار الناخبین 
في اعطاء اقتراعهم معبى شخصياً ... الخ . ان وجود احزاب شخصيات ليس 
مستحيلا في النظام النسبي » ولكنه اكير صعوبة . وبالعكس ان نمو احزاب الاقلیات 
الدائمة اسهل ني ظله » لاسباب مختلفة جداً . ومع ذلكء فيجب ان يوضع جانباً حال 
الاقليات الحغرافية ٠‏ الي تكون اكثريتها قوية في بعض الناطق وغير موجودة 
في البعض الآخر من البلد . فالتمثيل النسبي يمكن ان يضعفها » باتاحة الفرصة امام 
اخصامها كي يُمئلوا حتى ني مناطق نفوذها هي ؛ في حين ان الافتراع لازي 
بعطيها بهذا الشأن امتيازاً حصرياً . فقبل سنة ۱۹۱۸ ء كان بامكان التمثيل النسبي 
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وید اد یں رر سر سس سو ہت 
ا معار ضة الالمانية ضد تشیکوسلوفا کیا في اراضي السوديت . وكذلك فهر قد قضیٍِ 
على احتكار الحرب الديموقر اطي یق ولابات ا حنوب من الولايات المتحدة > متا 

نزعته العامة نحو تأميم الاراء ھا ارو ا سی 

اما تأثير الاقتراع الاکثري في نمو الاحزاب الصغری فاقل وضوحاً . وتعميم 
الاستنتاج ليس مکنا » فهناك تفاوت يحب سحظہ تبعاً لنماذج النظام الاكثري وتبعاً 
لاتماط الاحزاب ال مختلفة . ان حجم الناطق يبدو ذا اثر كبير الى حد ما . فالمناطق 
الصغيرة ( الدوائر arrondissement‏ ي فرنسا ) تعطي للانتخاب طابعاً 
فردياً » بضع شخصية المرشح في المقام الاول ٠‏ فتتفكلك الروابط الحزبية وينجلي 
استقلال النواب الى حد ما . حيث يشكلون باختيارهم احزاباً صغيرة تتيح لمم ممارسة 
اللعبة البرلمانية عرونة و بتأثير اوسع . وتعيد المناطق الكبرى » حيث يعمل | الاقتراع 
على اساس اللاحة > للانتخاب صفته المجموعية المشامة لصفة التمثيل النسبي 
وتتواری الشخصيات ويز داد انتظام الاحزاب ء ويتضاءل حظ الاحزاب الصغرى» 
وعلى الاقل بالسبة الى النمط الاول . فاذا كان التشطيب عھورل‌ورو2 مقبولا 
ومطبقاً » فان هذه النتائج تتبدل SSUES,‏ 

جدا . فالاقر اع ذو الدورة الوحيدة يساعد على الثائية الحزبية » اي على ازالة الاحزاب 
اقم وغل انحاد احزاب ذات طبيعة ١‏ كر رة ا : تحدث 
على المستوى المحلي خصوصاً . فالدورة الوحيدة تدفع على المبارزة في كل منطقة . 
ولكن تعد المتصارعين > خلال اليلد » يتيح التعددية الحزبية على الصعيد القومي . 
اذأ قد تظهر بعض الاحزاب المحلية » كما سبق ورأينا بي الولايات المتحدة وني 

كندا . وبالرغم من كل شيء ٠‏ فان النمو يبدو محظوظاً اکر في الدورة الثانية 3 إلا 
في ما حص احزاب الاقليات الاقليمية » الي تتيح ها الدورة الثانية في الغالب ان 
تحتکر كل التمثيل في منطقتها الحغرافیة ( الاير لندية في بريطانيا العظمی ) . وبوجه 
عام » يبدو الاقتراع الاكثري موافقاً اكثر للاحزاب الصغيرة ذات الشخصيات » 
بعكس التمثيل النسبي - مع احزاب الاقليات المحلية جاناً لاا تتلاءم مع الاقر اع 
الا کري . 

ولكن اثر العامل الانتخابی يبقى محدوداً . ينبت ذلك از دهار الاحزاب الصغرى 
ني الحمهورية الرابعة» هذا الازدهار الذي هو استمرار للثراث المأخوذ عن ا حمھوربة 
الثالثة بالرغم من اختلاف الاقتراع . قد كان يمكن للاصلاحات الانتخابية ان 
تغير قليلا في عدد المقاعد الى حصل عليها ا حزب الاير لندي في انکلٹرا او الاحزاب 
الالمانية في تشيكوساوفاكيا . فهذه الاصلاحات كان يمكن ان تقضي على كل من 
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الستوة »اباو الايد ابت N‏ ديزي الوق شين اتا تک 
البرلان الفرنسي ٠‏ بالرغم من النظام الانتخابي المتمائل فانه يقدم شهادة اضافية بهذا 
الصدد . فهذه الاحزاب هي عملیاً غير موجودة ف اليسار ( باستثناء ملحقات ا حزب 
الو وار اح ای ی ن ا سا ارات امو اف الرسط 


واليمين . 
 "*‏ تطور الأحجام 


لکی بحدد حجم الا(حزاب . ينظر الى جموع حقية ما ن بح ا حصول عا 
E‏ ل "و aT‏ 
0 :الى a‏ و سے من کک الام انا راڈ مقار نة ت لور 
الاحز اب في مجموع البلاد الديموقراطية من اجل العمل ۳ تحدید الاشكال امش رکة 


أنماط التطور : اذا نظر الى مجموع نظام الاحزاب امکن تعريف الاتماط 
العامة للتطور . وسنکتفی هنا بوصف اهمها » بصورة موجزة جداً : التناوب ؛ 
الاقتسام الثابت » السيطرة ثم الاتجاه الى اليسار . التنارب مووں :ل۸ او 
العافت" موجود اساساً ؟ في البلدان ذات النظام الثنائي . ویلکن تعر يفه بانه حركة 
متأرجحة . فكل 07 من المعارضة الى الحکے م ثم من الحكم الى 
ہی رس ےی لقال اتی يبدا لان ا 4( . ففي 
الم رن التاسع عشر انتقلت الا كترية البرلائیة الي كانت معقودة اللواء للتوري Tories‏ 
منذ خمسين سنة : الى الويغ Whigs‏ : من ۱۸۳۲ الى 184١‏ »© ْم انتقلت الى 
اللیبر الین سنة ۱۸٤۷‏ ( اكارية صوتين ) ثم الى المحافظين سنة ۱۸۰۲ (۸ اصوات ) ثم 
الى الليبر اليين من ۱۸۵۷ الى ٣:۱۸۷۰‏ تم الى المحافظين سنة ۱۸۷٤١‏ > م الى اللبراليين 
من ۱۸۸۰ الى سنة ۱۸۸١‏ ( بمساندة الايرلنديين سنة ۵( م الى المحافظين 
سنة ۱۸۸۲٦‏ 5 اصبحت لیہر الیة اير لندية سنة ۱۸۹۲ء م حافظة سنة ۱۸۹۰ الى 
5 . وي سنة 1905 عادت الى ايدي الليبر اين الذين لم يستطيعوا الاحتفاظ بها 
سنة ۱۹۱۰ الا بمساندة الاير لنديين . ثم سروها سنة ۱۹۱۸ الى الايد . وعطل دخول 
العمال عملية التناوب سنة ۱۹۲۳ وسنة ۱۹۲۹ ٠‏ حيث لم بحر اي حزب على الاکثریة 
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المطلقة برعم من کول و ««امتمرت خر التذاوب باد رسام : اكير ية محافظة 
سنة ۱۹۱۸ الى سنة ۱۹۲۳ ثم عمالية ليبر الية سنة ۱۹۲۳ م محافظة من سنة 14۲4 
الى ۱۹۲۹ء ثم عمالية لیبرالیة سنة ۱۹۲۹ . ومنذ ۱۹۳۱ عادت حركةالتناوب : ١‏ كثرية 
محافظة من سنة ۱۹۳۱ الى ۱۹۰١۰۵‏ > ثم عمالية بعدها . ولي الولايات المتحدة » بلاحظ 
التناوب نفسه . فعقب حرب الاتفصال ٠‏ استولى الحمهوريون على الاکثریة في 
مجلس النواب حى سنة ۱۸۷ ؛ ثم استلمها الديموقراطيون من سنة ۱۸۷۵ الى 
۱ءء واسر دها الجموور يون سنة ۱۸۸۱ 2 ال كر ن وبعدهم 
اہ حجمھوریون سنة ۱۸۸۹ 5 الديموقراطيون من ۱۸۹۱ الى ۱۸۹۵ء ْم اا 
الجمهوريون سنة ۱۸۹۵ الى ۱۹۱۱ وبعدها جاء الديموقر اطيون من سنة ۱۹۱۱ الى 
0١‏ . وئی ما بين ا حربین العالميتين كانت الاکثریة جمهورية من سنة ۱۹۲۱ الى 
سنة ۱ ودبموةراطية بعدها . وقبل اقرار التمثيل النسبي كانت بلجيكا تنهج 
نفس النهج التناوني ( المصور 4" ) . 
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۱۹۱١ -۔۱۸١۷( تتاوب شع سيطرة ف بلحيكا‎ ٤ 


وقد فسرت حركة التناوب عدة تفسیرات . فوضع هاتشك (\)Hastschek‏ 
4 در استه للنظام السياسي الانكليزي قانون تفكك و ب الا کروی أذ عزاهالى 
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عمليتين اساسيتين. فمن جهة تضطر ممارسة الحكم الحزب الى تحفیف غلواء بر ناجه › 
والى عدم الوفاء بالوعود المقطوعة للناخبين وفاء تامأ . اذا فلا بد من ان ميب امل 
نسبة معينة منهم ؛ بطبيعة الخال » فير حلون اصوالہم و الحزب ا حصم . ومن 
جهة ثانية يثير العمل الحكومى اختلافات داخل ا حزب الاكتري . ویز داد الانشماق 
خطورة بين يسار لا يساوم وبين معتدل ومساوم . وي جهة المعارضة يبقى الخزب” 
اكثر اتحاداً منه فی الحكم . فمهما يكن النزاع فيه ء فان اعضاءه يبقون على اتفاق 
مقاومة الحزبالذي محکم بغية الحلول مكانه. فاذا ثم ذلك : تظھر الحلافات الى النور. 
وهكذا يؤدي استلام الحكم الى عملية تفكك في الحزب تضعفه لمصلحة خصمه . 
وبالطبع يتزع هذا الاخير الى اخذ مكانه . فاذا تم له ذلك + تعود عملية التفكك اليه 
ولصلحة المغلرب . وهذا الوصف ينطبق : بوجه عام على الواقع . ويمكن مضاعفة 
الامثلة عن التفكك والاتحلال ںی الاحزاب ا حاکمة . وقد استوحى هاتشك نظريته 
مباشرة من انقسامات الليبر اليين الانكليز في اواخر القرن ا تاسع عشر ؛ وخصوصاً 
سنة ۱۸۸۵ وسنة ۱۸۹۲ . ويمكن مقارنتها بأزمة حزب العمال سنة ۱۹۳۱ . ثم 
ان الحصومات الداخلیة في الحزب الليبر الي البلجيكي بي القرن التاسع عشر هي الي 
جعلته يخلى المكان للكاثوليك ... الخ . 

يبقى القول ان التناوب يظهر خخصوصاً في الانظمة الثنائية . في حين ان التفكك 
في الاحزاب الحا كمة هو ظاهرة عامة . ولكن التفكك لا يكفي لتفسیر التناوب . ان 
عدد الاحزاب يلعب ٠‏ بكل تأكيد دوراً مهماً جداً ف هذا المجال + فالتناوب 
بغر ض الثنائية . ثم ان النظام الانتخابي هو ايضاً عنصر اساسي . فقد لوحظ ان 
الاقتراع الاكثري ذا الدورة الواحدة يتزع الى ان يزيد أي تمثيل ال حزب الاقوى 
راي الى اعطائه نسبة من المقاعد في البرلان اعلى بكثير من نسبة ما نال من اصوات في 
البلد) » والى اضعاف تمثيل الحزب الضعيف . اذا فمن نتائجه تضخيم التغیرات 
ي الحسم الانتخابي . ولکن هذا التضخيم لا يخلق التناوب : بل يوضحه ويظهره . 
ان الاثر الحقيقي للنظام الانتخابي يبقى غير مباشر . فالاقتراع الا کري ذو الدورة 
الوحيدة يتزع نحو الثنائية الحزبیة > الي بدورها تنزع نحو التناوب . ولكن المطابقة 

الثنائية ليست مطلقة . فالتناوب قد يوجد في نظام انتخابي تكتلي ائتلائي . فقبل 
التمثيل النسبى في البلاد المنخفضة ؛ لوحظ وجود تناوب شب ه كامل بين الاكتريات 
المحافظة ( المؤلفة من الكاثوليك والمناوئين للأورة ) والاكتريات الليبرالية ( المؤلفة 
من اللیبرالیین والراديكاليين) : اكثرية محافظة سنة ۱۸۸۸ ثم اکثریة ليبرالية من 
سنة ۱۸۹۱ الى سنة ۱۹۰۱ء ثم اكثرية محافظة سنة ۱۹۰۱ ۰ وليبرالية سنة ۱۹۰۵ء 
ومحافظة سنة ۱۹۰۹ ء وليبرالية سنة ۱۹۱۳ . وهكذا يبدو التناوب منتظماً تھا هو 
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الخال في بریطانیا . 

اما ال قتسام ا مستقر فيتعار ص مباشرة مع التناوب . فهذا الاخير يتوافق مع 
التغير ات الكر ى 5 احجام الاحز اب ؛ اما ذاك فبتناسب مع جمودھا . ویعرف 
بانعدام التغير ات المهمة بين الاحزاب خلال حقبة طويلة . وهناك عاملان يؤخذان بعين 
الاعتبار : ضعف اتساع الفروقات بين انتخابين ٠‏ وندرة الحركات ذات المدى 
الطويل . انه لمن الصعب بكل تأكيد » تحدید معلم واضح لتعريف هذا الضعف . 
ومع ذلك فالملاحظة توحي بوجوب اعتبار النسب الي لا تتجاوز ه في الثة من مجموع 
المقاعد البرلمانية » کفروقات ضعيفة وعلى اعتبار النسب ا مر اوحة بين ٥‏ بالمئة و ٠١‏ 
في الثة كفروقات متوسطة. يمكن الكلام عن اقتسام مستفر : بيجب ان تكون الفروقات 
المتوسطة ذات صفة #دودة جداً ٤‏ وان تبقى الضعيفة هي القاعدة . ثم يجب ايضاً 
ان لا تظهر هذه الفروقات مهما كانت ضعيفة : دائماً باتجاه واحد ء والا لحدث 
تغير عميق ٠‏ بطيء ولكنه حقيقي . بكل تأكيد ان الحمود الشامل لن يتحقق ادا ء 
ولكن بعض البلدان مرت مراحل من الاستقرار واضحة جدا . فقی بعض الفترات : 
تفر ض بعض الاسباب التقنية او السياسية ١‏ اعادة تصنیف » للاحزاب . فيحل 
ترئيب جديد للقوى محل البر تیب القديم. ولكن التوازن ينزع الى الاستقرار في ما 
بعد . وهكذا ادت حرب سنة 1440-1978 الى اعادة تصنیف الاحز اب نی البلدان 
المستقرة » کا فعلت حرب سنة ۱۹۱۶ ثم الاصلاحات الانتخابية ني مطلع العصر . 
وي ما بین ا حربین : لوحظ الاستقرار بوضوح تام . 

فمن سنة ۱۹۱۹ الى سنة ۱۹۳۹ اظهرت ثلاثة بلدان عن استقرار سیاسی كبير 
تلك هي : البلدان المنخفضة وسويسرا وبلجيكا . ففی البلدان المنخفضة » ومن 
انتخاب الى آخر» لم تتغیر مقاعد اي حزب باكر من ٤‏ في الئة بالنسبة الى مجموع 
البرلمان . كا ان هذا التبدیل ٤(‏ ي المئة) لم يحصل الا مرتین : مرة بالنسبة الى الاشترا كيين 
سنة ۱۹۲۰ (حيثث ار تفع عددهم من ٠٢‏ الى ۲١‏ ) ومرة للمسيحيين-التار ين 
سنه ۱۹۲۲ (حیث ارتفع من ۷ الى ١١‏ ) . اما التغير ات ٣‏ بالمئة فليست هي ايضاً 
كثيرة » حيث اما لم تتكرر الا خمس مرات . اما التغيرات المتكررة كثيراً فلم 
تتعد ١‏ أو ٢‏ في المئة. وليس من الملحوظ : ايض وجود اي حركة بطيئة ذات 
مدى طویل: عدا ضعف الحزب الليبر الي » الذي تدنى عدد مقاعده من عشرة مقاعد 
سنة ۱۹۱۸ الى 4 سنة ۱۹۳۷۔ وهذا لا يمثل الا خسارة قدرها ٦‏ في المئة من جموع 
المقاعد البرلانية خلال ۱۹ عاماً وستة انتخابات . ولکن استقرار سويسرا يبدو 
ان بروزاً. نعم نلاحظ فيها وجود فرق ه نی المثة (حزب الفلاحين والبورجوازيين 
بين سنة ۱۹۳۱ و ه19#) . ولكنه الوحيد من نوعه . ويبدو تقهقر الفلاحين 
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والبورجوازيين ؛ بحجم تقهقر الليبراليين المولنديين نفسه: خسارة ٦‏ في الئة من 
مجموع المقاعد البرلمانية بين سنة ۱۹۲۲ و ۱۹۳۹ . ثم لا يوجد اي فرق بمعدل 
٤‏ في الئة » اما فرق ۳ ف اة فيوجد وا حد (اشرا كيون بين سنة ۱۹۱۹ وسنة 
7۲ . وي بلجيكا اثارت الازمة الفلمنكية الفاشستية سنة ۱۹۳۲ انتفاضة حادة 
زوعاً ماء خسرت ال حزب الکائولیکی ١١‏ مفعداً راي اکثر من ۸ ني الشة هذا 
اخذنا بعين الاعتبار تزاید مجموع عدد النواب ) واسندت ٢٢‏ مقعداً الى الملكيين > 
الذين لم يكن عندهم في في السابق اي شيء : واعطت القوميين الفلامان ۸ مقاعد 
زيادة ( زيادة اکر سے ي الكة ) . وباستثناء هذه الازمة يبقى الاستقرار ثابياً 
وكبيراً. انما لوحظ فرقان فقط معدل ٥‏ في المئة لدى الاشتراكيين بين سنة ۱۹۲۱ 
وسنة 1978 . وعند اللیبرالیین بين سنة ۱۹۳١‏ وسنة ۱۹۳۹ . وحی في أزمة سنة 
٦‏ بلغ الفرق الاعلى فقط ٠١‏ في الئة من المقاعد ( 5١‏ مقعداً ل ومجو نم من 
اصل ٦١٢‏ مقعد ) وهذا ليس بالمعدل الضخم . 

وسدو 0 النظام الانتخابي اکیدا . فاستقرار البلدان الممخفضة > وسویسرا 
وبلجيكا هو نتيجة مباشرة للتمثيل النسبي ( المصور رقم ٥‏ . ففي البلدان ذات 
الديموفر اطبة العريقة » رد الرأي العام ۾ مستقراً , ونسب الاصوات المعروة الى 
الاحزاب لا تتطور ابدأ من انتخاب الى آخر . فاذا كان توزيع المقاعد بي البرلمان 
اا ا ا ا في البلدء فان النظام ا ےت تامة 
للاستقرا ر الاساسی . ان و الاصوات العامة 0 قليلة جدا لكي تؤدي الى تبدلات 
حسوسة في قوة الاحزاب . والنظام النسبي بتطبيقه في بلدان مستقرة بطبيعتها » 
لوحال مجه لين ال حر هاما ا 7 لہ 
هوالفاعل فقط . وهذا الاثر بظهر لا بفعله بل بعدمه . ان سلبية النظام ۾ النسبي هي 
الي نجعله يسجل التغییرات الضعیفة في الا راء» کا هي الواقع جم خی 
ويلعب المزاج الوطي دوراً مهما ني هذا المجال “وا الات انر ان تكون 
البلدان لت اللحوظة هي بلدان هادئة وادعة » ومستقرة بطبيعتها . ومن اللاحظ 
ايضاً إن توزیع الاصوات بين الاحزاب يبدو 0 استقرا سس مشاہ 
البلدان المتخفضة ء واقل استقراراً »> بكثير » في بلجيكا . وتبدو هذه الفروقات 
متوافقة مع الفروقات في درجة الهدوء 0 الوطبي . وحی 5 البلد الخديد 
وغير المستقر كاير لندا مثلا ء قلما نجاوزت الفروقات من انتخاب الى آخر معدل 
١٠ي‏ المئة بین‌سنة ۱۹۲۰وسنة ۱۹۳۹ ل یہ سی 
النسبي ليس عاماً . فبعض البلدان » ذات التمثيل النسبي لا يمكن ان تدخل في 
فة « التوزيع الثابت » . وبالعكس هناك بلدان ليست نسبية تدخل في هذه الفئة . 
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ومثال البلدان السكندينافية » وخصوصاً اروج يؤ كد النظرية الاولى » حيث يتوافق 
التمثيل النسبي مع ظاهرات السيطرة . ومثال فرنسا ينطبق على ا حالة الثانية » حيث 
تطابق النظام الاكري ذي الدورتين » بين ا حربین . مع الاستقرار الاکید الى حدما . 
ان الاستقرار الفرنسي كان بكل تأكيد » اقل اطلاقاً من سابقاتة ؛ ولكنه ظل 
كبير ا مع ذلك. وانه لمن الصعب قباسه بالدقة نفسها الي تقاس بها حالات الاستقرار 
ا بسہب تھوج الاحزاتب وعدم وضوحهاء خصوصاً اليمينية منها . اذ ان 
الرادیکالیین والاشراكيين والشیوعبین وحدهم معروفو ا لعالم . انما يرى بوضوح 
مقبول نوعاً ماء > بالرغم من کل شيء» ان اي فارق مهما كان لم يتجاوز ٠١‏ في اله 
من جموع المقاعد البرلمانية » من انتخاب الى آخر . والحد الاقصى بلغه الشيوعيون 
سنة ۱۹۳۲٦‏ . عندما زاد عدد مقاعدهم ٦٦‏ مقعداً ر من اصل ۸ ٠‏ ماعد) ٤‏ 
الراديكاليون: عندما نقص عددهم ؟؛ مقعداً (اي ۷ في الكة ). اما الفوارق الاخرى 
فقد وصلت بصعوبة الى ٥‏ في الئة. ولكن ا مقارنة انحصرت بالانتخابات الثلاثة في 
۸ و۱۹۳۲ و٦۱۹۳‏ ء الرحيدة الي جرت في ظل الاقتراع الاكري ذي 
الدورتين » وخلال الحقبة الواقعة بین ١988-1919‏ . فالدورة الثائیة محقف بكل 
تأكيد من حدة التغيرات الحاصلة في الاولى . ان عملية التنازل المعقدة الى نفيد تارة 
احد المتحالفين من مكاسب المتحالف الآخر » وتارةثانية الآخر من مكاسب الاول 
تؤدي الى الحد من اتساع المكاسب والمخاسر لكل منهما . فاذا تخاصم تحالفان كبير ان 
وقويان » فمن الممكن نظرياً ان تكون هذه التغيرات الفردية وحدها هي الي تتلطف ؛ 
وليست التغيرات الكلية الي تشمل الکتلتین علماً بان تفحص نتائج الدورة الاولى 
يمكن ان حفز بعض الناخبین المعتدلين على تغبير موقفهم الانتخابي في الدورة 
الثانية خوفاً من تغيير عنيف جداً . ولكن تماسك هذه التحالفات تادر . ففي 
الواقع »> تخفف مرونة احزاب الوسط اتساع الفوارق بين الكتل الكبرى المتحالفة . 
مسد > تکون هذه الفوارق الشاملة بذانہا ضعيفة نوعاً ما . وعقدار ما 
یتیح الغموض ۂ ف مواقف الا كثر يات قياسها ( التغير ات ) يمكن القول ان اليمين قد 
را (وان الیسار قد تزايد) عا يعادل 5 ي المئة إدائماً بالنسبة الى مجموع عدد ا 
البرلمانية ) بين سنة ۱۹۲۸ و ۱۹۳۲ وان اليسار ربح ( واليمين قد خسر ) تقريبا 
٠‏ في المئة بین سنة ۱۹۳۲ و .)١( ۱۹۳١‏ 


)١(‏ معدل محسوب على اساس متوسطي قدره ٠٠٦‏ نائب . يدخل في اليسار 
الشيوعيون ؛ الشيوعيون المرتدون > الاشتراکیون الزافیکالیرت لاخ زا كيوان 3 
الاشترا كيون المرتدون والحمهوريون - الاشتراكيون ؛ وكل الاحزاب الاخری 
تصنف مينية . وهذا التوزيع الموجز ٤‏ الضروري الحساب »© هو جد تقريبي . 
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وتقدم لنا احزاب اللحمهورية الفرنسية الثالثة > ليس مثال الاقتسام الثابت ء 
بل اتجاهاً نحو السار » بطیثاً ولكن منتظماً . اذأ يمكننا الحاقها ايضاً بالنمط الثالث 
من التطور وهو اليسارية ١‏ عيووزععوزجز8 » . وقد سبق لنا ان درسنا احد اشكاله 
وهو نشأة الاحزاب الحديدة » الى يسار الاحزاب القديمة » هذه النشأة الى تسبب 
اتجاه هذه الاحزاب الاخيرة نحو اليمين ٠‏ وتؤدي احياناً الى زوال بعضها او الى 
اندماج بعضها في بعض . واليسارية عصوزعاونوز؟ کن ان ترتدي ااطاً متعددة 
المظاهر كضعف مجموع الاحزاب اليمينية لمصلحة احزاب اليسار دوتما زوال او 
ولادة احزاب جديدة ( فرنسا : بين ۱۹۲١۵‏ و ۱۹۳۹)؛ وتماسك التوازن الكلى بين 
الكتلتين مع تطور داحل كل منهاء فالليبر اليون يترايدون على حساب المحافظين › 
والاشتراكيون على حساب الراديكاليين او الشيوعيون على حساب الاشتر اكيين 
( كما كان حال السويد والدائمرك بين ا حربین ) ؛ او احلال حزب يساري جديد 
حل حزب يساري قديم » اکٹر حبویة وصلابة ( انكلترا ) ؛ او تزاید حزب اکر 
يسارية على حساب بقية الاحزاب الاخرى ( الروج بين ا حر بین ) بیو الخ . وهكذا 
تعتبر المسارية ٠‏ على الصعيد السياسي »> ترجمة للتطور الاجتماعي 3 الذي اتاح 
« للطبقات الحديدة » الوصول الى ا حکم خلال الحقية الي تم خلالها تكوين النظام 
الحديث للاحزاب السياسية وتموه . وتبدو الظاهرة عامة > عدا استثناء مهم هو 
الولايات المتحدة . وسبب هذا الاستثناء يتعلق ؛ بكل تأكيد : بضعف اثر السياسة 
على نمو البلد وا حیاۃ اليومية للمواطنين خلال القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين . 
ويتعلق خصو صاً بالكيان الاجتماعي للاتحاد الامبركي الذي لم يعرف ابداً التوزع الى 
طبقات ا هو ا حال في اوروبا . 

وسنعى بالتمييز بين اليسارية الفعلية واليسارية الظاهرة . ولكي نكون نظرة 
حقة عن الحركة اليسارية في فرنسا » مثلا” > لا يكفى ان نعدد اصوات الاحزاب » 
في حقب مختلفة ء متتابعة » وان تحدد مكاسب اليسار وخسائر اليمين . يحب ان 
حسب حساباً لضعف حيوية الاحزاب اليسارية الاساسی . ضعف يجعلها » تدرياً , 
بل حر الین كلما كبرت وشاحك .۸ فالحمپوری+ من سنة ۱۸۷ بضوت 
« راديكالي» سنة ۱۹۰۱ ء واشتراكى سنة ۱۹۳۲ وشيوعى سنة ١448‏ . وهذا 
التطور ؛ الى حد ما » يتوافق مع تقدم ١‏ جمهوري » ۱۸۷۵ غو اليسار » ويتوافق » 
بمقياس آخر ء مع تقهقر اليسار نحو « الحمهوري؛» سنة ۱۸۷۰. وني ظل الحمهورية 
الثالثة » مال الفرنسيون نحو اليسار ؛ بكل تأكيد . ولکن اليسار «مال » ايضاً 
نحو الفرنسبین.لقد سار كل من الفريقين نصضالشوط. ان سيرالقطار المجاور نعو 
الشمال » مخيل للناظر المسافر في قطار واقف ي المحطة »انه يتجه نحو الحنوب.والملاحظة 
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تبقى اكثر قيمة على الصعيد السياسي منھا على الصعيد الاجتماعي .ان الافکار اليسارية 
تخبو عندما تشيخ ؛ ولكن تصاعد الطبقات الدنيا يبقى.وي المقابل “قد یحصل ان تكون 
البسارية الحقة اقوى من اليسارية الظاهرة . وثي الخارج لا یلاحظ اي « انجاه » نحو 
الیسار في الولايات المتحدة . فالاحزاب القديمة تبقی ہی مکانہا ؛ وی الداخل + بتطور 
الحرب الديموقراطي ببطء حو التقدمية النسبية . ولكن ذلك لا يظهر ابدأ في حجم 
الاحزاب » الي ندرسها هنا . ان القضية تتعلق بمسألة العلاقات بين تز احم الاحزاب 
واختلافات الرأي العام الحقة . 

رک ان اس نات الما تارف ات نسية ي ظل الحمهورية 
الثاللة عن النمط الثالث للتطور . فا حرب الراديكالي يظهر فيها : نزعة واضحة 
نحو السيطرة . وهذه السيطرة تستحق التفاتة حاصة . وقد البت فرنسوا برو في 
ل ات السيطرة . عندما وصف الامم المسيطرة : 
والمؤسسات المسيطرة . و ناریخ الافکار ر يوحي بفكرة « انعقیدة جو ےہ : 
كل حقبة من الزمن › - عقيدة ما ء الاطار العقلی الاساسی ؛ واھفیکل 7 
للفكر ؛ لدرجة ان اخصام هذا الفكر لم يقدروا على انتقاده او تحطيمه الا باستعمال 
اساليبه التحليلية . هكذا كانت المسيحية في القرون الوسطی › والليبرالية في القرن 
التاسع عشر . عندما کون ما رکس نظريته > استخدم حججاً مأخوذة عن اللبيرالية » 
فحاريها بسلاحها او منطقها . انه آحر الليبراليين . والیو 0 الماركسية الى ان 
كود في وت سیف سیر وا مك کر ما في اطار ديالكتيكها 
بالذات . وامثال هذه الظاهرات توجد احياناً في حال تطور الاحزاب : فكل البلدان 
لا تعرف « حزباً مسيطراً » » ولكن وجود هذا الحزب يبدو واضحآً؛ في البعض منها . 
فلا التباس ابد بین حزب مسيطر وحزب اکري او ذي طابع اكثربي لان اليرت 
يكون اكثرياً عندما يمتلك لوحده اکر من نصف 0 ار انِة . فاذا كان 
التركيب السياسي علىشكليتبحلحزب ما ان يكوذعلىهذا الوضع > عن طريق سير 
المؤسسات سیر ا طبيعياً ؛ يقال عندها انه ذو طابع اکثري نے ات 
ومفهوم الحزب المسيطر لا يتمشى مع هذه المفاهيم السابقة . فالحزب قد يصبح 
مسيطراً بالرغم من عدم كونه اكثرياً اطلاقاً وبالرغم من عدم قدرته ان يكون 
كذلك في المستقبل ء الا بمعجزة . ذلك هر حال الحزب الراديكالي في اللجمهورية 
الثالئة . کی اطل انظام اشاي ٤‏ ہے ھ بے مت اکر وحيث يستولي 
احدهما » حكماً على الاكترية » لا يمكن ان نجد حزباً مسيطراً . 

فما هو اذا الحزب المسيطر ؟ ‏ اولا انه حزب اكبر من الاحزاب الاخری ؛ 
وط اھ یی شس ری جا شا 
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هذا التفوق فيالحجم بقدر بشكل عام» وخلال كل ا حقبة المدروسة و 
کف اله سی مرة او آخری؛ وبصورة استثنائية» من دون ان حسر هذه الصفة, 
على الاقل في ظل النظام الثنائي . ففي هذا النظام يعتبر الحزب مسيطراً عندما بحتفظ 
بالاكترية طيلة فترة طويلة من التطور السياسي . ومن الممكن ان يخسرها بصورة 
استثنائية ف انتخابات معينة : سبب تضخم حركات ال راق العام الي بها 
الاقتراع الاکري > مع محافظة هذا الحزب على مركزه المتفوق بشكل عام . اما في 
النظام التعددي ا مر تكز على التمثيل النسبي :او على نظام الدورتین »فانهذا الانقلاب 
ری تو دج ہک الاحزاب الاحرى. 
خلال فترة من الزمن ؛ بالضرورة حزباً مسیطراً . فهناك عناصر اجتماعية تضاف 
الى هذا العامل nN‏ لان بطابعه . اي عندما 
تكون عقائده » وافكاره واسالیيه » ومسلكه الى حدما ھی كلها المسيطرة 
على عصره . فيقال « الحمهورية الراديكالية » في حين ان الكثيرين من الفرنسيين 
والحمهوريين لم يكونوا راديكاليين . الا ان الحزب الراديكالي كان بي 
الواقع نجسيداً للجمهورية الثالثة > في فترة من الزمن من تاريحها . فهل طبع العصر 
بصورته ؛ وهل جعله عصره؟ . 1 لسؤال لا حمتل اي جواب . ولکن التجسید لیس 
مشكوكاً فيه . كذلك الیوم تتمثل البلدان السکندینافیة باحزابها الاشتراكية . كا 
كانت اكلترا تتمثل بالحزب اليب الي خلال النصف الثاني من القرن التاسع عشر ؛ 
كا ينهدف اليوم الى تمثيلها بالخزب العمالي . ان السيطرة هي ظاهرة تأثير اکثر ھا 
هي مسألة حجم؛ وكذلك هي مسألة اعتقاد . فالحزب المسيطر هو الذي يعتقد الرأي 
العام انه كذلك . ويمكن ان نقرب هذا المعتقد من المعتقد الذي يعرف الشرعية عند 
الحكام . فالمعتقدان مختلفان ولكنهما متقاربان . فحى اخصام الحزب المسيطر ؛ 
وض ان الذين یرفضون الاقتراع لہ يعثر فون له بتفوقه وبتأثيره . 1 
بأسفون لسيطرته ولكنهم يقرون له ينا . 

وني الاساس لا تشكل السيطرة نمطاً مستقلا في تطور الاحزاب > بل هي اسلوب 
يمكن ان ترتديه كل الانحاط . فالسيطرة قد تتوافق مع التناوب ومع الاستقرار 
ومع اليسارية مع تشويه قليل لاصالة ھیٹتھا الاولية . الها في النظم الثنائية» تؤخر 
حر كة التذبذب . زرل“ من التناوب في كل انتخاب متتابع »> يصبح التناوب 
خلال حقب اطول» يستمر خلاها الاستقرار النسبي. وني الواقع يبدو هذا التناوب 
البطي * ١‏ كثر وقوعاً من حدوث التغیرات في الامثرية عند ل انتخاب بالرخب 

من الرأي الشائع . ففي القرن التاسع عشر مثلا عرفت انکلٹرا سيطرة شبه مستمرة 
لحزب ١توري‏ ؛ حبى سنة ۱۸۳۲ ؛ ثم سيطر حزب « الويغ » حى سنة ۱۸۸١‏ 
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باستمرار قلطم اثناءها ثلاث مرات فقط راي ما یعادل ۱۸ سنة من اصل ٤ه‏ سنة). 
وف الولايات المتحدة يمكن اعتبار الحمهوريين حزباً مسيطراً:منذ انتخاب لنکولن 
حی روزفلت مت می فو بر شر وت الد یھو قراط 
الراسة الا خلال ١5‏ سنةء TEE‏ ی7 له ٦ھ‏ 
واکثریة مجلس النواب الا ٢سنة‏ ول > بجمع الحز ب الديمرقر اطي بين الرئاسة والا كر ية 
ي المجلسين الا خلال ست سنوات ا و (۱۹۱۷-۱۹۱۳) 
ي حين جمعها الجمهوريون خلال ۸ سنة . واذاً فسيطرة الحزب ا 
كانت مطلقة من 1851 الى ۱۸۷۵١‏ رتو ںی ENT ep‏ ۳ 
وي خلال الفيرة ۱۸۹۷-۱۸۷۵ وقع التناوب النسبي ( باستثناء فترة ا حرب ۱۹۱۰١‏ 
وفبرة حكم ولسون) . ومنذ ۳ »۰ دخلت اميركا في مرحلة سيطرة الحزب 
الديموقراطي . فاحتفظ بالرئاسة دون انقطاء اع ؛ ولم یخسر الاکثربة ني مجلس الشيوخ 
ومجلس النواب الا لفيرة وجيز یٹ زيف .)١949‏ وم تغير رئاسة 
ایز ننہاور ذات الطار بع الشخصي شيئاً من هذه الصورة الاساسية ( المصور رقم ..)٦٣‏ 
وی بلجيكا سيطر کھت الى ۱۸۷۰ ء مع انقطاع لفرۃ سنتين 
فقط ( ۱۸١۷-۱۸٩١‏ ) . وابتداء من سنة 18814 ء استقرت سيطرة الكاثوليك › 
واستمرت حبى سنة ۱۹۱١‏ ء بالرغم من اقرار الافتراع العام الشامل والتمثبل 
النسبي ( المصور رقم 4” ) . 

وی فرنسا » بدأت سيطرة الحزب الراديكالي حوالي سنة ۱۹۰۰ ( ولم تتوقف 
حى سنة 144٠‏ » مارس خلاھا الحتاح الايمن من الراديكاليين تأثيراً على ا حکومات 
المحافظة » حى في وقت الکتلة الوطنية . وقد ساهمت هذه السيطرة في تقوية 
کت الذي سبق وصفه . ويمكن دک ر الشيء نفسه عن سيطرة ا خزرب 

الر ادیکا یر > في سویسراء منذ ۱۸۷٤‏ > الذي لم یخسر الاكثرية الا سنة ۱۹۱۹ ۱ 
واخیراً في البلدان السكندينافية ادى سير الحزب الاشتراكي نحو موقف السيطرة 
الى زحف عام نحو اليسار » وا ی توافق مع اليسارية مصوزعونمز؟ . وفي 
الووج > كانت هذه الحركة المردوجة واضحة . فمنذ سنة ۱۹۲۷ خسرت كل 
الاحزاب الاخرى من مقاعدها لمصلحة ا حزب الاشر ا كي الوحيد » الذي استقطب 
اصواتاً آتية من الوسط ومن اليمين . ومنذ سلة ۱۹۳۰ء ما زال تصاعده مستمراً 
حی نال الا كرية المطلقة سنة ه44١‏ واحتفظ بها في سنة ۱۹١۹‏ . وي السويد 
والدانمرك » بدا التطور اقل وضوحاً . فاليسارية ارتدت فيهما اشكالا مختلفة : 
تنامي الزراعيين على حساب المحافظين ؛ والاشيراكيين على حساب الراديكاليين . 
وبوجه عام المجموعة الثانية بالنسبة الى المجموعة الاولى في السويد حى سنة ١944‏ . 
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وئی الداتئرك لوحظ استقرار المحافظين . كما لوحظ تقھقر في الیسار الزراعسی 
والرادیکالیین وتصاعد في الاشر اکیین. کا كانت السيطرة فيهما اقل بروزاً . ففی 
ا TT‏ على الاکثریة الا مرة واحدة سنة 
4. وني الدائمرك . لم بحصلوا عليها ابداً . وني كلا البلدين: غيرت انتخابات ما 
بعد الحرب ميزان 0 اليسار الدا مر كي . والليبراليين السويديين) واضعفت 
الحزب الاشتراكي (المصور رقم AON‏ 

ان السيطرة ان توافقت مع التناوب . او التوزيع اواليسارية. فهي تبقی ذات اثر 
استقراري اکید . اما تبطىء وثيرة < ار دو عمل من بعد الانزلاق غو 
اليسار . لان الحزب المسيط ر يتخذ موقفاً مال لوقف الاحزاب ذات الطابسع 
الا كير ي . فممارسة السلطة الحكومية بشكل مستمر نخفف من غوغائيته ومن 
حاجته للتحدید . وعندما يصبح حزب يساري مسيطراً > حف حدة ارادته 
الثورية . وتتقوى يساريته ظاهرياً . ولكن اليسارية الفعلية تضعف . ان السيطرة 
١‏ تبوخ ١‏ الحياة السياسية بقدر ما تحمدھا ثي آن معأ . ان ا حزب المسيطر > بستهلك 
بالحكم ٠‏ فیفقد قوته. انه يتحجر . ويمكن » بعد الرجوع الى تحلیل هاتشك » القول 
ان كل سيطرة حمل في طیانہا عناصر تدميرها . اعا ہ مع ذلك ؛ يبقى ان السيطرة 


نا 


ها مفاعيل حسنة . خصوصاً في النظام التعددي . فهي تتيح تشکیل اكترية متينة 
شا > حول الحزب المسيطر ٠‏ سواء حصل عليها بمفرده . وهذا استثنائي 

شكل نواة حالف » او کون حکومة اقلية منسجمة يدعمها الحلفاء . و بهذا الصدد 
تبدو جديرة بالدرس ادوار ا حزب الراديكالي في ظل الحمهورية الثالثة الفرنسية 
والاحزاب الاشتراكية السکندینافیة الحالية. بالرغم من اختلافھا نظرا الى أن الحزب 
الراديكالي مركزه الوسط والاحزاب الاشتراكبة مركزها اليسار . ويبدو خصوصاً 
ان صفة الحزب المسيطر . تتیح وحدها تكوين وزارة اقلية مستمرة > لا تكون 
جرد وزارة عمل فحسب. وهذا الاجراء يحصل الى حد ما في اسكندينافيا . 


التطور العادي والتقلبات المفاحئة : ان الاماط الي عرفنا بها متم معجمەغ 
نظام الاحزاب . خلال حقبة ما . ولكن الملاحظة التاريخية تظهر احياناً تغير ات 
مفاجئة بي التوازن . فالانتقال من حقبة الى اخرى برتدي مظهر الانشقاق وليس 
التطور . وهذا الببر هو احياناً نتيجة حدث سباسى داخلى او خارجى . فنهاية السيطرة 
ا حمھوریة وبداية السيطرة الدعوقراطية في الولابات المتحدة سنة ۱۹۳۳ هما نتيجة 
الازمة الكبرى »> ونتيجة «اقتصاد سياسي امیر کي جديد » . أن اعادة تصنيف 
الاحزاب السباسية في بلجيكا عقب حرب سنة ۱۹۱۰ ادى الى نهاية السيطرة 
کر والى صعود الحزب الاشتراكي . وني الغالب نكون الانشقاقات الكبرى 

في نظام الاحزاب نتيجة اصلاحات انتخابیة . او تغيرات في التكتيكات الحزبية 
0 ادى انقلاب الاحلاف ۽ ي البلدان المنخفضة » سنة 18548 > الى القضاء على 
الامقرار الي السا وال انجاہ نحو سبطرة الحزب الليبرالي . ووضع قانون 
انتخاب سنة ۱۸۹١‏ حداً نہائیاً هذه السيطرة وادخل توازناً جديداً عى عليه نظام 
التمشا ل الست ا . وقد غير هذا النظام في كل بلد تبناه و طبقه > ي احجام 
الاحزاب جميعاً . ففي سويسرا وبلجيكا والبلدان الكندينافية وفرنسا ترتدي 
الممطوط البيانية » الدالة على الحجم البرلماني للاحزاب ٠‏ في كل انتخاب متتابع › 
اشكالا ختلفة تماماً قبل تطبيق النظام النسبي و بعده. رتائر النظام الانتخابي > ضخم 
ي هذا المجال . ولا تتعلق قوة الاحز زاب المختلفة بالرأي العام فقط > بل ايضاً 
بتكنيك التعبير عن هذا الرىب وسنقيس في ما بعد الآثار الاساسية لهذا الحدث. على 
طبيعة النظام السياسي . 


فالى جاب هذه التقلبات الشاملة ف نظام م الاحزاب ء هذه التقلبات الہ لی من 
ENE‏ ؛ توجد انشقاقات خاصة + تتعلق بخزب واحد . دوعا 
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المفاجىء الذي يصيب حزباً ما خلال هذه الحقبة. ومثاله تصاعد الخزب الوطي 
الاشٹر ا كي السريع في الانيا ء ابتداء من سنة ٦۱۹۳ء‏ ثم اندفاع ا حر كة الملكية 
ايت فى یکا :148+ م ضنورھا الفاجى» اغا لم يتدخل هنا اي تغيير 
انتخابي عور :ي الرأي العام . J‏ رأي هو ذاته الذي يتحرك . وسدو کأنھا مسته 
غضبة مندفعة وعنيفة > أو هزة عاطفية . وي المعتاد تكون هذه الدفعات العاطفية 
وهذه الغضبات من فعل اقلية ضعيفة . وهي تدل على زعزعات خفيفة في الاحزاب 
الكبرى ء مع حدوث انتصارات عارضة للاحزاب الصغرى في الوقت ذاته . 
واحياناً 0 هذه الدفعات المزاجية فجأة وكأنها الوباء. ولكن هذه التقلبات 
الاستثنائية في الرأي تظهر بشکل مختلف جداً في حجم الاحزاب . وفعسل النظام 
الانتخابي هنا مرجح : فهو يتداخز ل مع اثره على هذا او ذاك من اتماط التطور . 
وهناك ظاهرة اساسية تستوجب الاشارة : ان تاثان النظام الانتخابي تلف ماما 
تبعاً لشكل تبدل الرأي فيما اذا كان طبيعياً او استثنائياً مفاجئاً . فاذا عنینا بحساسية 
0 الانتخابي قابليته وقدرته على اظهار التبدلات في الرأي العام » بشكل تبدلات 
في احجام الاحزاب السياسية » نلاحظ ان ا لحساسیة تحاہ ا العادية ۲ 
ا رأي > والحساسية تجاه التحرکات العاطفية لا تتطارقان اتلوب الاقتراع يمعكن 
ان يكون غير حساس ( متجاوب ) مع الاولى ومتجاوباً جداً لثانية . في مثل 
هذه الحالة » مخلق في آن معاً > نزعة الى التقسيم المستقر ونزعة نحو الانقلابات 
المفاجئة والمتعددة . وبالعكس ؛ > یمکن لنظام آخخر ان يدفع الى التناوب والى التفاوت 
بفعل تضخيم التبدلات العادیة في الآراء » وني آن مع تحقف تماما من حدة التبدلات 
العنيفة » وتمارس اثراً استقرارياً اكيداً . اذا فالتحليل المنظم لخساسية مختلف 
الانظمة الانتخابية اه تغير ات ال رأي العام » ضروري لفهم تطور احجام الاحزاب 


هذه الحساسية يمكن ان نوجزها بالصور الثلاث التالية : ١‏ يكون التمثيل 
النسبي غير متجاوب مع تطور الاراء العادي ومتجاوباً جدأ مع التغيرات المفاجئة » 
حی ولو كانت موقتة او ضعيفة ٢ ٠‏ - يكون الافتراع الأكري .ذو الدورة 
الواحدة متجاوياً جداً مع التطور العادي ولكنه غير متجاوب مع التقلبات المفاجئة 
ما م تكن قوية ومستمرة . ۳ '- يكون الاقتراع الاکر ي ذو الدورتين نسبياً قليل 
التجاوب ء سواء نجاه تطور الاراء العادي او تجاه تقلياسا المفاجئة . وکا هو الخال 
داعا » تصور هذه الصیغ formes‏ » نزعات عامة اساسية ء يمكن ان تتغير 


تغيير أ عميقاً بفعل عو امل اخرى . واذاً فهي تتضمن شواذات كثيرة . 
لقد سبق لنا أن او فحنا الصفة الاستقرارية للنظام النسسى 3 تجاه التندلاات 


۲۰۸ 


العادية في الرأي العام . فا حر كات العادية لارأي العام تبقى بطبيعتها ضعيفة جداً . فلا 
تبر زها الا الوسائل الي تضخم حجمها . وهذه الوسائل تشبه آلات قياس اغزات الي 
تشعرنا بتموجات القشرة الارضية الي لا تدركها حواسنا. وبر جمة توزيع الاصوات 
الى توزیع مقاعد ترجمة صحيحة» دوا تضخم لتغير انہاء ينتهي نظام التمثيل 
النسي الى تحجیر وضع الاحزاب . الا ان تبلد النظام النسي مجاہ التقلبات العادية » 
ي الرآي العام لا يستدعي بالضرورة التوزیع المستقر وا لحمود المطلق . فالنظام 
النسبي يمكن ان يتوافق ايضاً مع ظاهرات السيطرة . ان انتقال الاصوات البسيط 
في كل انتخاب » اذا ثم دائماً بانجاہ واحد » ينتهي الى خلق حركات واسعة جداً » 
بشرط ان يكون طويلا ومنتظماً . ان النزعة التصاعدیة في الاحزاب الاشتراكية 
السكندينافية ‏ منذ سنة ۹ء تعتبر تموذجية بهذا الصدد.وانه لمن الصعب القول ما 
اذا كان الاقتراع هو الذي ضخم او حد من هذا التصاعد.اتما يبدوان هذا الافترا 
قد حد من التطور من جهة » وذلك بتأخير اللحظة الى حصل فيها العمال السكندينافيون 
على الاكثرية المطلقة.اذ كان بامكانهم الوصول الى ذلك بسرعة اكبرفي السويد وني 
اروج ء عن طريق الاقتراع الا کثري ذي الدورة الواحدة.وكان بامکانہم بلوغها 
في الداتمرك . عن نفس الطريق + ني حين انهم لم يصلوا اليها ابداً في ظل نظام 
التمثيل النسي . ومن جهة اخرى ء يمكن ان يظن ان طریقة الاقتراع تقوي هذه 
السيطرة » بفضل اضعاف الاحزاب الاخرى بصورة مستمرة » إضعافاً كان يمكن 
ان يكون اقل ضخامة في ظل النظام الاكثري . وهكذا يتبين انه يجب تخفیف 
حدة الصيغ والتعابير السابقة في ما يتعلق بصفة الاستقرار المنسوبة الى التمثيل النسبي . 
ففي المدى الطويل ء يمكن هذا النظام ان يضخم حر كات الرأي العام العادية » 
بدلا من ان عفف من حدما . ولكنه حد منها ايضاً » سواء 5 مرحلتها 
التصاعدية 3 ام 5 سقوطها 8 

وبصدد التقلبات المفاجئة تكون حساسية التمثیل النسبى بالغة ء سواء كانت ٠‏ 
الاندفاعات عاطفية عابرة ام تيارات عميقة ودائمة . وهذا تناقض غريب مع تبلدها 
تجاه التغیرات العادية . ومع ذلك فالعملية نفسها تفسر الظاهرتين» اذ الها تنشأ من 
جراء الصهة ( السلبية » للتمثيل السبی اپا تسجل التغبيرات الحاصلة 5 1 
الانتخابي ء دونما مبالغة او تخفيف . من هنا عدم حساسيته تجاه التغييرات العادية : 
الضعيفة بطبيعتها زان استقرار التمثيل النسبي يعكس اذا الاستقرار الطبيعى ني 
الرأي العام ) . وي الوقت ذاته» حساسيته البالغة تجاه ا حرکات المفاجئة الي تمعلها 
صفتها العاطفية » قوية على وجه العموم . فبلجيكا حيث تغيّر عدد مقاعد الاحزاب 
التقليدية الكبرى تغيرا قليلا” جداً بين سنة ۱۹۱۹ وسنة ۱۹۳۹ء تقدم المثال الصارخ 


۳۹ 


على حساسية النظام النسبي تجاه افزات العارضة . انتصار الملكية الساحق 
سنة ۱۹۳۲ ٤‏ حيث حصلت على ۲۱ مقعداً من اصل ۲۰۲ ( في حين لم يكن ھا اي 
مقعد سنة ۱۹۳۲ ) ء ثم تلاشيها العنيف سنة ۱۹۳۹ ٤(‏ مقاعد) . وي فرنسا هناك 
مثلان ملحوظان ؛ اندفاع ۸.۴.۴ سنة ۱۹۰۱ء ثم الحماس البوجادي سنة 
.٦‏ اولیس من المفيد ملاحظة کون ا لحرارۃ الفاشستية» الي تفشت في كل 
اوروبا في الثلاثينات ؛ م تبرز على الصعيد الانتخابي الا في ديموقراطيات اوروبا 
الشمالية الحادئة ( بلجيكا > البلدان المنخفضة والامم السكندينافية ) حيث بدت 


قو تما اضعف مما كانت عليه نی فرنسا؟. ففي اوروبا الشمالية كان النظام النسی سائداً 


بينما ساد هنا النظام الاكتري . وكذلك » لم يؤدء مر الشيوعية : عقب التحریر (تحریر 
فرنسا من النازية) الى موالحرب نوا كبيراً الا ني بلدان اوروبا القارية الي تطبق نظام 
التمثيل النسبي ؛ وليس في البلدان الانكلوسكسونية ذات النظام الاكثري . صحيح 
ان الاولى فقط » ما عدا السويد : خضعت للاحتلال الالماني » هي الي ساعدت 
على نمو الشيوعية بفعل عصابات المتشردين ( وؤں‌چھوو ) والمقاومة السرية. وبالرغم 
من كل شيء ء فان الحزب الشیوعي كان بامكانه ان یکون له اكثر من نائيين في 
انكلرا في انتخابات سنة ١148‏ لو ان النظام النسبي كان مطبقاً فيها . واذا اعتبرت 
التقلبات المفاجئة ذات الصفة الاكثر عمقاً واستمراراً فان النتائج ستكون ايضاً مقنعة . 
فبین سنه ۱۹۱۹ و ۱۹۳۳ ساعد النظام النسبي على تمر الشيوعية في الانيا في حين 
حد من هذا النمو النظام الاکتري في فرنسا . ومن المحتمل ان تصاعد النازية کان 
يمكن ان یکون ابطأ ني الانيا وادنى اهمية لو ان النظام الاكثري ظل مستمراً فيها . 
فتبلد الامبر اطورية النسبي تجاه التغييرات الفاجئة بتناقض تماماً مع الحساسية البالغة 
لجمهورية وبمار ( المصور رقم ۳۸) . ويعتبر ايضاً ذا دلالة نمو الحركة الحمهورية 
الشعبية .3.10.7 في فرنسا في سنة ۱۹٤١-۱۹٤١‏ . ففي ظل نظام اكثري ء ما كان 
هذا النمو ان يبلغ درجة ممائلة . 

والتفريق بين التغييرات العارضة والتغييرات العميقة ء هو صعب للغاية. خصوصاً 
ان التمثيل النسبي يعمل على نحويل التغييرات العارضة الى تغبيرات دائمة ء اذا 
كانت ها الضخامة الكافية . ومثال الحزب الشيوعى الفرنسی لسنة ۱۹٥۱-۱۹١١‏ 
بسح غلا شاا بهذا الشأن. ففي صعوده العنيف من ٠١‏ في الئة من كامل 
ا حسم الانتخابي سنة ۱۹۳١‏ (في حين ان هذه الانتخابات كانت بالنسبة اليه 
فوزاً باهراً ؛ اذ انه في سنة ۱۹۳۸ او سنة ۱۹۳۹ ما كان لیحصل على هذه النسبة ) 
الى ؟ في الئة سنة 1548 ثم الى اكثر من 58 في الثة سنة ١945‏ يمكن التمبيز بین 
عنصرين : عنصر دائم > يتوافق مع التطور ا حقیقي والعميق للرأي العام » والعنصر 


امش 


الآخر عارض تاماً ويتوافق مع ظروف التحرير . فالعمل في المقاومة » وذكرى 
الضحايا ء والدعاية الوطنية » وضمانة الحترال ديغول » والمراكز المكتسبة عن 
طريق العنف » والتأثير الحكومى » كل هذه العناصر قد لعبت بدون شك دوراً 
اساسياً في فوز الشيوعيين سنة ه94١945-1١‏ . فقد اشرنا الى ان المقاطعات الانتخابية 
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التي كان تأثيرها اکر بروزاً ت تتوافق ماما مع خريطة الادغال. وبالعكس يجهل 
تماما ان افراد الحزب لم يكونوا ابداً اکٹر عدداً ء في نہایة سنة 4 (اربعة 
اشهر بعد الخ منهم قبل الحرب . فالنمو الكبير حدث سنة ١948‏ وابتدأ 


۳۲١ 


الانحدار بعد سنة ۱۹٢۷‏ »2 عقب ذهاب الحكومة . وما بین سنة ۱۹١١‏ و ۱۹١۹‏ 
فقد الحزب ما يقارب ٥٢‏ في المئة من ا منتسبین اليه. فهذا الضمور العنبف في تأثير 
الشیوعیین الانتخابي لم يكن يبدو مکنا . فنمو ا حزب افائل سنة ١445-1448‏ 
دفع بالاشٹراکبین » بالضرورةءالى اليمين حیث حاولوا التفتيش بين الطبقات 
الوسطى عن الناخبين العمال الذين تركوهم لمصلحة الشيوعية. وقد اثر هذا التطور في 
بنية اس حزب على سياسته . وقد اآجصرت عزلة الشيوعيين 34 كيام ١‏ الفرع 
الفر نسي العالمي للعمال » ر .2-1710 على مساندة حكومات من | لوسط 2 
الامر الذي زاد في هذا الانجاه . فالكثير من الناخحبين ٠‏ الذين انضموا الى الحزب 
الشيوعي سنة ۵٥‏ سبب الاحداث ظلوا امناء له سنة 1١98١‏ سبب عدم 
استطاعتهم اعطاء اصواهم الى حزب آخر يبدو لهم قادرا على الدفاع عن مصالحهم . 
فحساسية التمثيل النسبي نحاه التغيرات المفاجئة المهمة تبدو اذا واضحة باتجاہ واحد . 
بس ہی تنزع بعد ذلك الى تجمیدہ ثم الى الحد من ا لحزر ( الثر اجع). 

فهي اذا تحجر اھواء عار رة ء شرط ان تكون هذه الاهواء بدرجة من العنف كافية . 

ولد الاقراع الاكثري ذا الدورتين لا بتيح مثل هذا التحجير لانه بمنع 
ا حرکات العاطفية ء والتنقلات المفاجئة من ان تظهر ٠‏ ويلعب تقریباً دور را مال 
تجاه التغیرات‌العادیة في الرأي العام» من دون ان وج ة عدم حساسية التمثيل النسبي. 
ويبدو المثال الفرنسی واضحاً من وجهة النظر هذه . فمن دراسة كل انتخاب 
يلاحظ ان الدورة الثانية كانت تخفف من حدة التغيرات في الرأي ٠‏ الي نحلت في 
الدورة الاولى . ومن مقارنة حقبة ۱۹۲٤-۱۹۱۹‏ محقبة 195-1941748 نرى 
ان التغيرات في ا حسم الانتخابي لم تكن اكثر اهمية في الدورة الاولى منها في 
الدورة الثانية » ولكنها تبلورت على الصعيد البرلاني بتغييرات في الاکثریة واضحة 
جدآ » في الحالة الاولى » بسبب الدورة الوحيدة › واقل وضوحاً في الحالة الثانية » 

سس الدورة الثانية . وتنتج عملية الاستقرار 3 في أن معا ٠‏ من المحالفات ومن 

الدور الملطف الذي يلعبه الحزب الوسط . واذاً ففعالية هذه العملية نتعلق بانضباطية 
هذه المحالفات وبتكتيك دور حزب الوسط . اذا حالت التكتلات الانتخانية 
الضيقة جد دون لعبة التأرجح بين اليمين واليسار ؛ تبعاً للمناطق ؛ کا حصل للحزب 
الراديكالي الفرنسي ء فانهويم الاقتراب بوضوح من نظام ا حزبین. ويستمر ظهور 
التقارب بين الآراء » داخل كل اتجاه > ولكن توزع الاصوات بينها يضخمه النظام 
الانتخابي ء كما هو ا حال في الانظمة الثنائية . فاذا جمعت مثلا اصوات الاحزاب 
پر ات كل مال انتخابي ء ما بين ۱۸۸۰ و ۱۹۱۳ء 3 الحصول على 
مخطط شبيه بأسنان ا نشار » ماثل تماماً لمخططات الانظمة الثنائية . اما بشأن التنقلات 


زم 


المغاحثة : فان الصفة الک لنظام الدورتين تقدم التفاوتات ذاتها . قاذا صحب 
الانتقال عو عنیف لزب قائم ؛ فانه من الصعب القول ما اذا كان اسلوب الاقتراع 
يضعفه او یمّويه اذ کل سي ء يتعلق بموقف ا حزب داخل التحالفات . فاذا کان 
بحتل الم ركز الأول فل حضول الانتقال » فان التقنية الانتخابية اولى ان تعمل على 
الحد من وه > خصوصاً اذا كان هذا النمو یم على حساب حلفائه لان مجموع 
عدد اصوات التحالف لا يترايد بالنسبة نفسها. وحى اذا تم التحالف على حساب 
۱ احالف الخصم » فان الانتقال يتلطف ٠‏ اذ یتو يتوزع في ما بين الاحزاب المتحالفة . 
في سنة ۱۹۳١‏ استفاد الاشراکیون من قسم تنقلات الشیوعبین (الذين ازدادت 
مرتين ارقام اصوانہم ) . فبأصوات تقل ۲۷۰۰۰ صوت عن اصوانہم سنة ۱۹۳۲ 
حصلوا على قدا اضافياً. اما اذا کان ا خزرب المستفيد من الانتقال في المرتية 
الثانية او الثالثة » داخل التحالف : فيمكن للانتقال ان يحمله الى المقدمة . وئی مثل 
هذه الحالة يبقى لمرشحيه امل في الاستمرار للدورة الثانية ء فيستفيدون من تنازل 
المتحالفين الآاخرين ء بدلا من الانسحاب هم . وكا ان اوضاع كل من المتحالفين 
تلن باختلافی المناطق > وان الانتقالات المفاجئة ليس لما الامتداد نفسه على 
امتداد الارض > فلا يمكن الوصول الى اي نتيجة دقيقة . 

فاذا سبب الانتقال بعث حزب جديد فان الصفة التجميدية للدورتين ۽ تندو 
اکر وضوحاً . وكل حزب يريد مواجهة النتخبین » ید نفسه غارقاً في المعضلة 
التالية : أو الانفراد بي السير ع اي التعرض للسحق بین الا حلاف المتخاصمة : او 
الاشراك بي احدھاے اي خبران قمم كيين من اسنتقلاله ومن داته :م بالتالي 
الحسارة عند تقسيم المقاعد : لان المرشح الحديد بحصل عموماً على اصوات اقل 
ما محصل عليه القدامى . اذأ فهو ليس له حظ ني ان يبقى مستمراً عند البالوتاج . 
واذا توافقت الدورة الثانية مع الاقراع الفردي : اي على اساس المناطق الضيقة 
الي با ات انتخابیة شخصية تبلغ قلة حساسية النظام ذرونا . 
فالحزب الحديد مضطر الى قبول الذهاب الى المعركة يمرشحين مشهود لهم لكي 
يكون هم أمل بالنجاح ا 300 ترح قله رس 

من الاصوات تضعه في موقف يستطيع معه ان يستفيد من انسحاب المرشحين 
القریبین منه عند اجراء عملية البالوتاج » وفي عدد كبير من المناطق رر انم 
نادراً ما تتحقق. وحی اذا تحققت فان عدم انسجام وتوافق الاصوات الي حصل عليها 
نوہ امرب کیہ تنم الى تليين موقفهم من التجديد » وتخفف من عنف 
التحولات , ومع ذلك غالباً ما يؤدي تشتت الیمین في فرنسا الى حصول مثل هذا 
الواقع ؛ مما يعطي بعضاً من حظ لكل ا حرکات البونابرتية . حى ان بعض المراقيين 


۳۲۳ 


يزعمون ان الحزب الاجتماعى الفرنسی .2.8.12 كان بامكانه ا حصول على ما 
يقارب مئة مقعد لو جرت انتخابات في سنة ۱۹۰۰ . ولكن ضعف الحدة الناتج 
من ضرورة التحالف يبقى مبدأ دائماً . 

والمثال الفرنسی يوضح تاماً تقريباً هذه الصفة المحافظة الي تتمیز بها الدورة 
الثانية . وليس ادل على ذلك من تطور الحزب الشيوعى ما بين سنة ۱۹۲۸ وسنة ۱۹۳۹ 


( المصور رقم ۳۹) . ففي مرحلة اولى )۱۹۳٦-۱۹۲۸(‏ يسير الحزب منفرداً > 
رانف سحي ی ی ادو انان . وهكذا ظل محافظاً على نقائه واصالته » 
ولكنه غلب ( ففي سنة ۱۹۲۸ > حصل : بفضل ۱۰٠۳۹٣۳‏ صوتاً في الدورة 
الاولى » على ٥١‏ مقعداً » في حين ان الاشئر اكيين حصلوا على ۹۹ مقعداً بفضل 
4 صوتاً نالوها ) . وقي سنة ۱۹۳۲ دحل في تحالف الحبهة الشعبية ؛ مما 
اتاح له الحصول على ۷۲ مقعداً » ولكنه دخل ني مرحلة واضحة من ہ البورجوازية ) 
ومن التشبه ( الظاهري على الاقل ) بالاحزاب التقليدية . ومن جهة ثانية بُلاحظ 
عجز الحركات ء الفاعلة في اصلهاء مثل حركة «العمل الفرنسي » ووتهجمةع1 دەناءع۸ 
عن الحصول على تمثيل برل اني . ومصير ا حزب الاشتراكي .8.7.1.0 يقدم ايضاً 
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موضوع تأمل مفيداً . والضرورة الدائمة الى التعاون مع ١‏ الاحزاب البورجوازية » 
على الصعيد الانتخابي عملت على اضعاف ميزاته الخاصة : وعلى تقريبه من 
هذه ہبوت دروحه ا ان للنظام الانتخابي 
نصا كييراً ي المسؤولية عن الاشيراكية الغر نسية الباهتة . وني النهاية تظل 
الدورة الثانية ذات صبغة محافظة في اساسها . فهى تستبعد : بصورة اوتوماتيكية 
تقلبات الرأي عندما تكون سطحية وانتقالبة »> وعندما تکون عميقة وطويلة . 
فان الدورة الثانية تحد من مظهرها البرل الي . وي الوقت ذاته »> تذيب اصالتها 
بصورة منتظمة وتعمل على تلاؤمها مع الاحزاب التقليدية. لاشك ني ان تدهور 
حیویة الاحزاب التدریجی . هو ظاهرة عامة . ولكن نظام الدورة الثانية يعمل 
على ان يكون هذا التدهور اسرع . 

ان الاقراع الاكري . ذا ا ¿ له نتائح ج مشابهة لنتائج التنقلات 
المفاجكة » من دون تنقلات ال رأي العام البطيئة والعادية “ا مت بالق E‏ 
النسبي > کاقتراع سلي . بعتبر الاقتراع الاكري الاقراع الایحابي بالدرجة 
الاو ی لانه يحد من الاولى ء ويضخم الثانية وقد انا ات هذه ردي عرمت 
شكل المناوبة في هذا النظام الانتخابي . حى في حال التناوب البطيء حيث تندمج 
مع سيطرة حزب ؛ وتظهر منحنيات التغير الطازي عل قاع البرلائية الى غصل 
عليها الاحزاب بشکل اسنان المنشارء > وھوشکل یتمیز به النظام تماماً. واذا قربنا من 
هذه المنحنيات تغير الاصوات نجد فرقاً واضحاً في اتساع الانفراجات . ومقارنة 
متوسطات الاصوات بمتوسطات القاعد في انكلر ا > بين سنة ۱۹۱۸ و ۱۹۵۵ 
توحي كثيراً بهذا الصدد » بالرغم من ان وجود الحزب اللیبرالی قد عطل النظام 
تماما (مصور رقم )٠٤‏ . 

ان ميكانية التضخم العامة بسيطة » فهي تنتج من تداخل نزعتين سبق تحلیلھما : 
التزعة نحو « المبالغة في التمثيل » للحزب الاكتري ٠‏ والترعة الى النقص في التمثيل 
الحزب الاقلي . وعندما يعمل النظام الاكثري ذو الدورة الواحدة بصورة طبيعية شاي 
عندما يتوافق مع ثنائية الاحزاب تمشياً مع مساره الطبيعي فھو يشبه ان یقوم 
ا سرع عزانت لاف مسا ٠‏ سياسياً » فيسجل تقلبات الرأي الي 
تبقى غير ملحوظة بدونه. وللنظام قدرة علىمنع الحمود الطبيعي للرأي العام» من دون 
ان يشوه ا معی العام لتقلباته . وعندما يتوافق الاقتراع الاكثري ذو الدورة الواحدة 
مع التعددية الحربية » فالنتائج تكون غير مرضية بصورة اكبر . وعندئذ يتعطل 
« السيسموغراف » فيشوه تغيرات الرأى ي العام بدلا من ان يضخمها . ولا ينسى 
بالرغم من كل شيء ؛ ان هذا التشويه يحصل نی الغالب في انجاہ محدد تماماً ( على 
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حساب الحزب الثالث ) وانه بالتالي » يتزع . بحرکتہ الذاتية ؛ الى اعادة تكوين 
الثنائية الاساسية في النظام . 

ي النظام الثنائي ٠‏ يبدو تضخم حركات الرأي العام . بفضل عملية الاقتراع 
الا كري» حکوماً بقانون دقيق يمكن لحظه کا بلي : تعادل نسبة المقاعد الحاصلة لكل 
حزب لمكعب النسبة في ما بین الاصوات ج2 > ., هذه النسبة عرفها : سنة ۱۹۰۹ء 
ج . ب . سميث » على اساس الاقتراعات الانكليزية الي جرت خلال القرن 


(۴۲۳۴/۲٦ 


التاسع عشر وتحققت فی الانتخابات البريطانية في سنوات ۱۹۳۱ ء ه97١1‏ و ه94١‏ 
( اي في الانتخابات الى تلت اقرار الثنائية ) . وابتداء من سنة 1448 ء ادى التق 
الحديد تالق الل اول بالعوادن و ارين لكر دحل جنات الان 
فقد قدرت خسار هم معدل ١‏ على ٢٢‏ من اصل اصواہم . فاذا تدنت الاصوات 
الي حصلوا 77 سنة 1١96٠‏ و ٠۹١١‏ بالنسبة نفسها 18 قانون المكعبات ساري 
الفعول )١(‏ . 

اما بصدد التغييرات المفاجئة في الرأي العام » فان مفاعيل الاقتراع الاكثري 
ذي الدورة الواحدة ء تبقی صعبة الايضاح. اھر ار التحول : في الزيادة او في 
النقص العنيف في الاحزاب القائمة » فانه یتضخم بفضل النظام الانتخابي وفقاً 
للعملية ( الميكانية ) الي ا انعد عام عن فا ارت > الا بي 
نقطة واحدة : هي ان جدة التنقل تخف ال egg‏ 
قديمة . اما عملياً ء فان مذاق الدن يتسرب الى ا حمر . وعددياً تز داد حطورة الانتقال 

مدى التباعد بين انتخابين ٠‏ وسياسياً تستهلك الحطورة بفضل الکادرات 

.لت الحزب القديم . ويبدو هذا الاثر الاستقراري اکثر جلاء اذا اقترن الانتقال 
المفاجىء ببروز حزب جديد . الا انه لا بد هنا من اجراء ملاحظات مهمة . فمن 
جهة يبدو الاقتراع الاكري ذو الدورة الواحدة » كنظام محافظ واكر محافظة من 
النظام ذي الدورتین یقیم حاجزاً لا يمكن نجاوزه ع ار > لتيجة قوة 
الکتلتین اللتین کونہما هو جو ےت چ رہ وہ 
الى الاستحالة الملحوظة فيها ؛ حول امکان قيام حزب ثالث . ومن جهة ثانية 
پلاحظ ان هذا النظام قد ساعد على نمو الاحزاب الاشتراكية في بدابة القرن 
التاسع عشر : وان البلدان الاولى الي را فيها هذه الاحزاب مقاليد الحكم 
هي بالضبط البلدان ذات النظام الاكثري ذي الدورة الواحدة : اوستراليا وزيلندا 
الحديدة . فكيف يمكن حل هذا التناقض ؟ 

هذا التناقض » يتأتى الى حد كبير ء من الظروف المحلية ودوتما ارتباط بالنظام 
الانتخابي > هذه الظروف الي تفوت کل تعریف عام ك والي يكن مع ذلك 
تفسير ها ايضاً عن طريق فهم طبیعة < حرکات ال رأي العام الحدبدة وقوتہا۔ فطاما ظلت 


)١(‏ حول قانون التعليب يراجم المقالات التالية 
و7015 ,1950( M.G. Kendall et A. Stuart dans le British Journal of Sociology.‏ 
et dans la Revue fran. de Acien. pol. (1952, n°2,p 270) et Pap-‏ ) 183 م ,3 n‏ 
pen dice de D.E. Butber au livre de H.G. Nicholas, The Britsh general‏ 
election of I950, Pp. 328 et suiv.‏ 
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هذه الحركات ضعيفة وغير مأمونة » فان النظام يستبعدها دون شفقة من التمثيل 
النيابي . فالناخبون المحتملون بتفادون تشتيت اصواهم على هذه الحركات 
نجنباً لامكان استعماها لتأمين فوز ألد اعداتهم . وهكذا یقام سد مطلق بوجه كل 
الترعات والدفعات المفاجثة والسطحية الى تر ا ير 
ان حزباً جديداً - الحزب العمالي مثلا = بلغ حد حداً من القوة في احدى المناطق » 
00 المقبل » یندفع اکر الناخبین اللیبر البین اعتدالا” عو المرشح a‏ 2 
خوفا من الاشراكية ٤‏ حين ینضم اللبيراليون الى العمال . هذا الاستقطاب 
0 ےس ات و تی با یت الحرب الليبراللي » هذا الاستبعاد الذي 
لا تزيده انتصارات العمال الا تسارعاً > لانه يقعرن بعملية « سوء التمثيل » عقب 
انتقال المرشحين الليبراليين الى المركز الثالث . ويختلف الوضع تماماً هنا عن 
الرضع في نظام ذي دورتين . في مقاطعة فرنسية قبل سنة ۱۹۳۹ء لم تستبعد واقعة 
7 الحزب الاشراكي قد حصل على عدد لا بأس به من اصوات 
ناخبي الحرب الراديكالي الاكثر اعتدالا منه » بل على المکس » اذ ان عدداً 

من ناخبي الین بدا خد اخرب الرافیکا ی: أقل 0+ > وذلك بمقسدار 
ما يمكنه حمايتهم من الحزب الاشتراكي . وهكذا لعب ١‏ الاستقطاب » لمصلحة 
الوسط » وَأخر وصول الحزب الحديد الى الحكم» وني الوقت ذاته عملت ضرورة 
تحالفه مع القدامى على اضعاف اصالته 

وهكذا يكون الاضراع ذو ال الواحدة اقل محافظة بكثير ما هو شائع 
عموماًء اذ بالعكس بمكنه ان یزیدئی سرعة نمو حزب جدید ؛ بعد ان يكون هذا قد 
بلغ مبلغاً من القوة » وان يعطيه » بسرعة > مرتبة « ا حزب الثاني » . ولكن بعد 
هذا الحين تتقارب نتائجه من نتائج الاقتراع ذي الدورتین فيزيد بسرعة» كهذا الاخيرء 
في شيخوخة الحزب الحديد» محاولا تقريبه قلیلامن حزب القدامى الذي يبقى خصمه 
الرئيسي . وسنصف ني ما بعد هذه النزعة العميقة الي تحمل ا حزبین الکبیرین على 
التقارب بنتيجة الاتجاہ الوسطي للصراع الانتخابي . 


۳ ۔ عالفات الاحز اب 


للتحالفات بين الاحزاب اشكال ودرجات مختلفة جداً . فالبعض من هذه 
التحالفات موقت والبعض مفكك . ګرد تکتلات موفتة للاستفادة من المكاسب 
الانتخابیة » لقلب حكومة او لدعمها بصورة موقتة . وبعضها دائم ومجھز بكيان 
متين » يجعله شبيهاً » في بعض الاحيان » بحزب متفوق . ان التمييز » حقوقياً , 
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بين الكونفدرايون والدولة الفدرالية : ليس دائماً بالسهل عملي . وكذلك الال 
ببعض التحالفات القوية جداً > حيث يصعب التمييز ببنها وبين الاحزاب المنشقة 
تماما الى نزعات متخاصمة . وبصورة رسمية ء يشكل الوطنيون الليبراليون ٠‏ في 
بريطانيا » حز باً منفصلا عن حزب المحافظين . اما ثي الواقع فالتحالف بينهما متين 
محیث يجب اعتبارهما مدموجين تماماً في الكتلة المحافظة . وبالعكس من ذلك ؛ فان 
الاحزاب > في الاوروغواي؛ الي يمكن لمختلف فروعها ان یقدم مرشحین منفر دين 
للانتخابات الرئاسية » اقرب لأن تكون احلافاً من ان تكون احزاباً موحدة. وني المانيا 
بون > يمكن اعتبار الاجتماعيين المسيحيين ؛ في بافاريا ( .[] 8ح ) كفرفة 
وت سی ما ہی لاما زور قري ) کے وف > الواقع 0 
منفصلة ولكنها متكتلة . فالدیموقر اطیون المسيحيون O‏ محكومون 
بلامركزية قویة بحیٹ يمكن وصفهم كتحالف احزاب محلية . 

عناصر التحالف : بلعب عدد الاحزاب دوراً حاسماً في تكوين الاحلاف . 
ففي النظام الثنائي » نادراً ما تقع التحالفات » وترتدي رداء الانحاد الوطي وو1صد”1 
٥٤‏ وھ ٠‏ في ظروف داخلية وخارجية خطيرة . وقد عرفت بريطانيا تحالفات 
من هذا النوع سنة ۱۹۱١‏ وسنة ۱۹۳۹ . وكذلك الولايات المتحدة مارست الثنائية 
الحزبية واعطت ؛ حى : مثالا على التحالف الاصيل المحدود بالسياسة 
ا حارجیة . الا ان افریقیا الحنوبية عاشت ء من سنة ۱۹۳۳ الى سنة ۱۹١١۱‏ ء في ظل 
تحالف ا حز بین الوحيدين الموجودين عندئذ في البلاد . وبالعكس تستطيع الانظمة 
التعددية » استئناء › ان تستغي عن التحالف » عندما بحصل احد الاحزاب فيها 
على الأكثرية المطلقة . ولكن ا حزب الاكثري ؛ في مثل هذه الفرضية » يحاول » 
في الغالب ان يشرك غيره في الحكم ( کا ری في ايطاليا منذ سنة 1444) ؛ لكي 
بحمل الاحزاب الاخخرى مسؤوليات الحكم . ويظل خاضعاً لسيكولوجية النظام الي 
کت . وتمارس الاعراف القومية ايضاً تأثيراً لا جدال حوله في 
هذا المجال : عة كل د الجمهرريين » بي فرنسا نحو الاتحاد > هذه الترعة الي 
ولدت الكتلة e‏ سنة ۱۹۰۲ والكارتسل Care‏ سنة ١۱۹۲ء‏ وا لحمة 
الشعبية Front populaire‏ سنة 1975 وحى الثلاثية الحزربية نفسها سنة ۱۹١۵‏ ۔ 
العرف الذي جرى عليه الراديكاليون الدامركيون في ان يتعاونوا مع الاشتراكيين 
والذي یعود الى بداية هذا القرن . وعرف اليسار الزراعي ) vinstre‏ ) القاضي 
بالاتحاد مع المحافظين > والتحالف العتاد بين الكاثوليك والروتستانت ٤‏ البلاد 
المنخفضة » منذ قلب احلاف سنة ۱۸١۸‏ > الخ . وي الانظمة المتسلطة وAutoritaire‏ 
يكون تدخل الحا كلين » ايضاً محسوساً تماما : ففي الدیموقراطیات البلقانية لحقبة 


م2 -الأحزاب السياسية (الهيئة الحامة لقصور الثقافة ) ۹ 


۱۹٣۰-۰‏ جرى الكثير من الاحلاف نحت ضغط السلطة . وكذلك الخال 
في الانيا الامبر اطورية » في ما حص كارتل ۱۸۸۷ الشهير ٠‏ بناء على ایعاز بسمارك . 
وتلعب الظروف التاریخیة دوراً مهما ايضاً : كدور الازمة ا الیة في تكوين الاتحاد 
الوطي الفرنسي Union 210316 Française‏ سنة 1975 ؛ وکاحداث ٦‏ شباط 
سنة ١984‏ > في تكوين الحبهة الشعبية نامهم ۴0٣۲‏ ؛ وفعل المقاومة 
السرية في تكوين الثلاثية الحزبية . 

ولكن مفعول النظام الانتخابي يبدو هنا مرجحاً. ويبدو ذلك جلياً تماماً بحیث 
يمكن صياغته بتعابير واضحة . فمن حيث المبدأ یتزع الاقتراع الأكثري ذو الدورتين 
الى اقرار تحالفات ضيقة . اما التمثيل النسبي > فبالعكس من ذلك . يساعد على 
الاستقلال الام . اما الاقتراع الاكثري ذو الدورة الواحدة ٠‏ فان نتائجه تختلف ناما 
تبعاً لعدد الاحزاب العاملة فيه . ففي النظام الثنائي ؛ يولد استقلالا” تاماً » اما في 
النظام التعددي > فيؤدي بالعكس من ذلك › الى قيام تحالفات قوية جد . والترعة 
الاو ی اكيدة : فاجراءات الاقتراع الاكري ذي الدورتين تتطلب من الاحزاب 
غير الرامحة ان نسحب في الدورة الثانية لمصلحة ا حزب الفضل ؛ داخل اطار. كل 
E‏ یں صورت البسيط ا حالص عن الانسحاب : حیث 
يدعو المرث شح الذي يعتز ل المعركة وو وو ےس 

و تد . فما بين الراجع والانسحاب توجد فروقات تختلف دقتها اختلافاً 
يقل او يكر . وهناك اشكال كثيرة للراجع . وكذلك تتفاوت درجات حرارة 
الالسحاب . ولكن من الطبيعي ان يتفا هم المرشحون المتقار بون »> قبل الاقتراع 3 

سا و ھت یہ مور > في الدورة الثانية . ويؤكد 
الواقع هذه اللاحظات المعقولة ' : ففي كل البلدان حيث تعمل الدورة الثانية » توجد 
آثار بختلف وضوحها للتحالفات الانتخابية . والامئلة من الانيا الامبر اطورية ومن 
الحمهورية الثالثة الفرنسية تعتبر تموذجية بهذا ال خصوص . 

فالاول عرفت محالفات وطنية كبرى : الكارتل › الذي فم المحافظين › 
والوطنيين الليبراليين وحزب الامبراطورية» الذي فاز في انتخابات سنة ۱۸۸۷ء 
وخسر انتخابات سنة ۱۸۹۰ ؛ وكتلة عو[8 سنة 1505 ء الى ضمت بوجه 
ال گی ہک ال اق مال البق الر طن و الان © وقالت الا 
المؤلف من الاشتراكيين » سنة ۱۹۱۲ ء الذي عارض الكتلة . والكتلة الالمانية 
لسنة ۱۹٠١‏ تألفت على غرار كتلة اليسار الفرنسي سنة ۱۹۰۲ . ولم تكن هذه اول 
مثال على تحالف يجري على الصعيد الوطي في فرنسا . فانتخابات سنة ۱۸۷۷ ء الي 
جرت عقب يوم ١5‏ ايار » نمت نحت شعار تحالفين متضادين بين ويسار . ولكن 
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كتلة سنة ۱۹۰۲ كانت اقوى بنية . وكان مسار « مفوضية الیسار » في البرلمان يشكل 
بهذا الشأن تجدیداً مهما . واتخذت الحبهة الشعبية لسنة٦۱۹۳۷‏ ء لنفسها ترکیاً مشاماً . 
وكان اتحاد الحلفاء في المعركة الانتخابية ايضاً اكبر ٭ بسبب انشاء برنامج مشترك 
رون کا کا . ومن بين كل الاحلاف رعا كانت ا لحبھة الشعبية هي الاكثر دوياً 
ا في الرأي العام . وكل هذه الاحلاف الکبری كانت مشهورة لانها كونت اتفاقات 
رڈ و رط حر ھا الا فا رتو ما عداها قامت 
اتفاقات عديدة ضمنية © وغالباً محلية » تحت ضغط الضرورات الانتخابية . وني 
الانتخابات الالمانية لسنة ۱۹۰۷ ء ناصر الكاثوليك الاشتراكيين في باد 8206 
وبافاريا وني النمسا ؛ اما باعطائهم اصواتهم » واما عن طريق الامتناع . وي فرنسا 
اعادت الكتلتان المتخاصمتان تشكيلاتهما : تقریباً في كل مكان ء خلال اغلب 
الانتخابات » في الحمهورية الثالثة وخارع و > قامت نحالفات في كل 
البلدان ذات الدورة الثانية . ففي السويد كثيراً ما تحالف اللیبر الیون والاشتراكيون 
ضد المحافظين . وئی الروج » بالعكس > تحالف اليمين واليسار بوجه عام » ضد 
الاشير ا كيين عقب سنة ۱۹۰۹ . وي اا عاونا شکل تام 
محیٹ صعب فصل اصواہما في الاحصاءات الانتخابية . وي البلدان المنخفضة » 
كانت ممارسة التحالف منتظمة تی اقرار التمٹیل النسبي 2 التحالف الکاٹو : 
الليبرالي من سنة ١848‏ حى 1858 واجهه حالف (اقل قرة ) بین المحافظين 
والكالفينيين ( وو مہا ) . وني سنة 1858 ء انقلبت التحالفات فتعاون 
الكاثوليك مع الكالفينيين ٠‏ والمحافظون ساروا في طريق الزوال . وابتداء من 
سنة ه ۰ حمل اغاق اتخانی بين لير البين والراديكاليين ( المصور رقم ٤١‏ ) 
وانه لمن الصعب تحدید التأثير الصحيح لطرائق الاقتراع الخاصة في تکوین 
التحالفات . فالتحديد الذي تفرضه الدورة الثانية على المرشحين الاکر حظاً (المانيا 
والبلدان المنخفضة ) لا يبدو انه لعب دوراً كبيراً بالنسبة الى الدورة الثانية الكاملة 
(النظام الفرنسي والر وجي). فمن حيث المبدأ » يبدو هذا التحديد وكأنه يجعل التحالفات 
الشكلية غير مجدية من جهة ؛ وذلك باجباره المرشحين الادنى حظا على التراجع 
ولكنه من جهة ثانية يتزع الى تقويتها » وذلك باجباره الاحزاب المتأخرة على التفاهم 
على مرشح واحد منذ الدورة الاولى » > لكي تستطيع الاشراك في الدورة الثانية . 
ویمکن للدراسة الممقة لكل حالة خاصة ان بين التائج البنة من هذين العاملين . 
فالفرق بين الاقتراع على اساس اللانحة ذي الدورتین وبين الاقراع الفردي 
سج ہر رر یت کے 
اللا تة الم ركز بة وانتظام الاحزاب » شدر ما يبدو مدعا للاحلاف. وتدل التجر بة 
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الفرنسية على ان اللامركزية المتطرفة عند الاحزاب ؛ وضعف بنيتها الداخلیة كانا 

من اهم العوامل على التفكك السريع للاحلاف الانتخابية . 

ویعتبر اثر الاقتراع EN‏ »> ذي الدورة الواحدة ختلفاً كلياً : وذلك تبعاً 
لتطابقه مع نظام ثنائي او . ففي الحالة الاو ی » يبدو جرد التحالف 
الانتخابي غير معقول اصلاة . فاذا اتحد ا لحزبان؛ لا یقی هناك سوى مرشح واحدء 
ويتخذ الانتخاب صفسة التصويت الشخصي plébiscitaire‏ ت كعات أن 
الذي يغير تماماً طبيعة النظام . الا انه يحب الامتناع دائماً عن الاستنتاجات القاطعة ٠‏ 
في مجال العلوم السياسية . ومثال افريقيا الحنوبية ء بين سنة ۱۹۳۳ وسنة ١914١‏ 
يدل عل انالتخالفات الانتتخابية ممكنة في النظام الا کثري ذي الحز بين » من دون ان 
بحدث في البنية السياسية انقلاب جذري 2 يكون ذلك حالة شاذة تماماً . اما اذا 
توافق الاقبراع ری ریقوت : على اثر ظروف خاصة : فانه 
سوف ینزع الى اقامة احلاف قوية جداً » واکثر بكثير ضيقاً من تحالفات الدورة 
الثانية اذ یصبح من الواجب عندها تقاسم ا ناطق قبل الانتخاب ٠‏ بحيث يتاح 
للناخبین تجمیع اصواہم حول ا مرشح الوحيد الذي خی ول التحالف . وهذا 
ہے ا اس رای مل مت دای دا ان ابطق و 
الرشیح في الدورة الاولى . ففي هذه ا حالة الاخيرة يقوم الناخب » علالعموم: بتوزیع 
المقاعد بين المتحالفين . اما في الحالة الاولى فان اركان الاحزاب هي الي تقوم مبذا 
التوزيع بنفسها . اذا شالت کرت نهنا اصعب قينا .ولك مي قام فانه 
يتطلب تعاوناً اعمق . ومن جهة ثانية ٠‏ يكون ضغط النظام الانتخابي الذي دفع 
الى اقامته اقرى بکثبر . فاذا لم یقم اتفاق » فان الاقبراع ينزع بشدة الى ابعاد 
رما ا تا الثنائية . ويمكن اعطاء العديد من 
الامثلة حول التعاون الانتخابى من هذا النمط. وقد سبق لنا ان اشرنا الى التعاون 
الوق نين الزاديكالين. والاشتر اکن الداتمركين: ننه +141 + لان اخريين 1 
يقدما ابداً مرشحين كل منهما بوجه الآخحر في اي منطقة انتخابية . واکثر قرباً 
منا تمكن الاشارة الى التكتلات الانكليزية في انتخابات سنة ۱۹۱۸ و ۱۹۳۱ 
و ۱۹۳۵ ء والعقد المعقود سنة ۱۹۲١‏ في افریقیا الحنوبية بين الحزب الوطي 
H120 (‏ ) وحزب العمال . 

ويعتبر نظام التمثيل النسبي بطبيعته ؛ > اقتراعاً عازلا” اذ هو يعمل على اعطاء 
كل حزب استقلالا انتخابياً كاملا" . وبا انه قلّما يعطي لحزب واحد الاکربة 
المطلقة ء فانه يبعث بالرغم من كل شيء ء على التحالفات البرلانية . وان هذا التناقض 
بين اللحطة الانتخابية وا حطة ا حکومیة لیس احد صغائر عيوب نظام التمثيل النسبي . 
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فرك الاحزاب مستقلة اما بعضها عن بعض في الدورة الاولى يحسبرها 
على التعاون ي الدورة الثانية . وعادة يصحب ذلك قيام تحالفات برلانية ء كما یحعل 
مصير الاکثریات الحكومية مجهولا” وغير مستقر . ويمكن هنا ذكر مثال البلدان 
المنخفضة » حيث بدت هذه الاکثریات ادنى قوة واقل ديمومة في ظل النظام النسبي 
منها بي ظل الاقتراع الاكر ي ذي الدورتين . ولكن التجارب لا تؤكد داعا هذه 
الاستنتاجات العقلانية حول الاستقلال الانتخابي للاحزاب بي نظام التمثيل النسبي . 
وانه لمن النادر ان يطبق هذا النظام بشكل كامل : وان تقهقره ليحمل » بالضبط » 
على مساندة الاحزاب الكبرى وعلى اضعاف الصغرى بحيث يمكن للتكتلات من 
اجل تشکیل لوائح مشتركة ان تصبح مثمرة الى حد ما . ففي بلجيكا ء تمكن الاشارة» 
بهذا الصدد » الى عدة محاولات حالفیة بين الاشٹر ا كيين واللیبر الیین من اجل تشكيل 
لوائح مشتركة . الا ان الناخبين قلما يستجيبون ها . فتحالف سنة ۱۹۱۲ء حول 
الكثيرين من الناخحبين الليبر اليين نحو ا حزب الكاثوليكي الذي ربح ١١٠٠٠٠١‏ صوت. 
وفي انتخابات سنة ١٢۱۹ء‏ تشكل حالف جماعي (كارتل ) ليبر الياشترا كى 
ف مقاطعات لبررغ وتنوطمز] ولوکسمبورغ ےج ەمادت سنا ؛ وني افضية 
هاسلت 1مووو11 وتونغر وreچعص‏ 0آ وارلون Arlon‏ ونورشاتو Neufchateau‏ › 
وم يستمر في سنة ۹٢۱۹ء‏ مما اضاع على ا حزبین مقاعد عدة. ولن يغيب عن الال 
وبالرغم من كل شي ء ء ان هذه التحالفات الناتجة من النظام النسبي انما تنشأ بالضبط » 
من التشویہات الي تدخل عليه . فالتمثيل النسبي الصحيح يعتبر ضد التكتلات . 
ومن جهة ثانية ء تبقى فائدة التحالف اقل بكثير » في ظل هذا النظام المشوه » منها 
في ظل النظام الاكثري . فهنا : یمکن للتقسيم ان يحدث تحولا كاملا في النتائج 
الانتخابية . اما هناك فانه يغير فقط ؛ وبشکل بسيط تماما > في توزيع المقاعد ء من 
دوذان يعدل بشكل حسوس ف توزيع المقاعد. ما لم يتعلق الامر بالطبع بنظام مختلط » 
انما هنا مخرج تماماً من الاطار النسبي . 

وتقدم الانيا بون امثلة حسنة بهذا الشأن > حيث يعتبر النظام الانتخابي فيها › 
على العموم ء تسوية بين النظام الاكئري ذي الدورة الواحدة ونظام التمثيل النسبي 
( فالمقاعد الحاصلة بفضل الاقراع الاكتري تكتسب ٠‏ وبعدها يضاف عدد من 
المقاعد المكملة تأني عن طريق التمثيل النسبي ) . ففي سنة ۱۹۰۰ ء وي انتخابات 
اللاندرعملمو] ٠:‏ تحالف » مراراً : الديموقراطيو ن المسيحيون والليبراليون وفي 
وستفالیا - رينانيا الشمالية لم يقدم المسیحیون الديموقراطيو نالمتحدون .0,17 مرشحين 
في اثني عشرة مقاطعة نظراً الى رغبتهم في مساعدة الليبراليين » وحصل العكس ني 
۷ مقاطعة . وبفضل هذا التحالف ؛ حصل المسيحيون_الديموقراطيون واللیبر اليون 
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على اكثر من ٢٥‏ في المثة من المقاعد بفضل 4 في ا ئة فقط من الاصوات . والمكسب 
من التحالف بدا اضخم في مقاطعة سلسفيك - هو لستين حیث حصل التكتل نفسه ع 
الذي اشم اله اخرت الال عل ما رما و و جو رنہ 
في المثة من الاصوات . وقد 0 النظام الفر نمي لسنة ۱۹۱۹ الى سنة ۱۹۲٤٢١‏ الى 
النتيجة نفسها . فباعلانه فائراً » مبدئياً » كل مرشح حصل على الا كثرية المطلقة » 
وباعطائه لاحقاً المقاعد الى كل لائحة وفقاً لقاعدة حاصل القسمة الصحیح ٹ8 وہ 
quotient‏ عل ثم باعطائه كل المقاعد الباقية الى اللدےۃ ذات المعدل الوسطي الاقوى › 
فانه یکون قد میز بصورة واضحة. اللانحة الى جاعت بي الطليعة. من هنا كانت 
المصلحة للاحزاب التقاربة لكي تتحد وتقدم لانحة مشتركة . کا ان التبديل 
نی الأسماء Panachage‏ بحعل تكوين مثل هذه اللامحة سهلا” . وحيث ان 
احزاب اليمين قد فهمت هذه اللعبة عمصونموءئمص واوجدت «الكتلة 
الوطنية » فقد حصلت على نتائج ممتازة في انتخابات سنة ۱۹۱۹ : فنالت ۳۳۸ 
مقعلا ( فيمقابل ہ٥‏ بي حال ا م التمثيل النسبي الخالص) .)١(‏ وم تنل 
احزاب اليسار المتفرقة الا۱۹۷ مقعداً 7 ٠۰‏ ثي حال تطبيق نظام التمثيل 
انسيبي الکامل ) . اذا فالصفة التكتلية » في هذا النظام النسبي المختلط الملطف › 
ظاهرة . سٹو ASE‏ > حيث عزیت كل المقاعد 
الى اللائحة او الى مجموعة اللوائح التقار ؛ ب المتحدة وحم مم الي حصلت على 
الأكثرية المطلقة » وحيث کان النظام النسہی الصفة الاحتياطية الثانوية . وقد اتاحت 
مارسة عمليات التكتل ( بالرغم من الها لم ترتد الطابع الوطي اي اما لم تطبق في 
جميع ارجاء الوطن ) للاحزاب الوسط ان تنال مجتمعة 5١‏ في المئة من المقاعد ي 
الوطن الام بفضل 5,١ه‏ في المئة من الاصوات في حين لم يحصل الحمهوريون 
الشعبیون ( .2.5.15 ) الفرنسیون والشيوعيون » الذين كانوا يناضلون منفردين › 
الاعلى ۳۹ في المئة من الاصوات بفضل 48,5 ي الئة من الاصوات . 

الانحادات الانتخابية » واابرلمانية » والحكومية: ان تصنيف التحالفات صعب 
اذ الارض فيها بور ومتحركة . ويحب التفريق اولا بين التكتلات العابرة العرضية 
وبين التحالفات بالمعى الصحيح > الاکثر دواماً . وهذا التصنيف الصحيح من حيث 
مبدؤه » ليس سهل التطبيق دائماً . فقد تمزقت احلاف كثيرة » احيطت بالدعايات 
الكثيرة والآمال الكبيرة» بسرعة حالما كحال التكتلات . في حين تشكلت تكتلات 
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كثيرة واصبحت تحالفات حقة . ففي فرنسا . مثلا > لم تعقد احزاب اليسار 
رسمياً اي تحالف الا ثلاث مرات : في سلة ٢‏ ۰ ( كتلة البسار ) ء في سنة ۱۹۲٤١‏ 
( الکارتل [مبروح ) وي سنة ۱۹۳١‏ (الحبهة الشعبية ) . الا ان «الانضباط 
الجمهوري ٢‏ ( عصنەەناطەم× discipline‏ ) لعب دوره ي كل الانتخابات 
تقريباً » فقامت تکتلات آنية كل اربع سنوات . اذا فبالامكان استعمال تعبير ي 
تكتل صونائلومم وتحالف » مجروڈزلۂء علماً بان الكلمة الاولى تخصص للاتفاقات 
العارضة » اما الثانية فلتلك الاكثر دواماً . 

ان التصنيفات الاساسية للتحالفات ترتكز على ضوابط اخرى . فعلى الصعيد 
العاموديی تكن اولا مقارنة التحالفات الانتخابية والتحالفات البرلمانية ثم 
التحالفات الحكومية . والاولى تم على مستوى المر شحين ؛ والثانية » على مستوى 
النواب ١‏ والثالثة على مستوى الوزراء . والاولى والآخریات يمكن ان تتعایش او 
تم منفردة . والتحالفات الانتخابية هي بالذات متعددة وعتلفة وفقاً لطبيعة 
الاقراع وتبعاً لدرجة الاتحاد : تقديم مر شحين مش ركين أو لوائح مشيركة في 
الدورة الاولى او ني الدورة الوحيدة » وتنازلات متبادلة في الدورة الثانية » واتفاقات 
على توزع البقايا او تقارب ونجمع ي بعض النظم النسبیة ... الخ . ويمكن هذه 
التحالفات ان تكون ضمنية او صريحة ؛ علية او على الصعيد الوطي . ففي النظام 
الفر نسي ذي الدورة الثانية الحرة » يكون الانسحاب البسيط الحالص مرشح ما 3 
دون ما طلب رسمي الى ناخبيه كي یحولوا اصواتهم الى جاره » ثي الغالب ؛ نتيجة 
حالف ضمي حيث ICME‏ في الوقت ذاتہ 
من مكاسب الاتحاد. لا شك يان التحالف الصريح يكون اكثر فعالية ولكنه اکر ازعاجاً. 
وي ل8 تتعدد التحالفات الضمنية ي ظل الانظمة الانتخابية ذات الدورة الثانية. 
وقد تمع 5 انظمة الدورة الواحدة » اذا كانت هناك احزاب عدة ( يتجنب اثنان 
منها ترشيح مر شحين ضد بعضهم البعض ) . اما في النظام النسبي فتكون هذه 
التحالفات مستحيلة . والتحالفات الانتخابية المحلية تبدو » من جهة ثانية › اکر 
تعدداً من التحالفات على الصعيد الوطي 3 ولاسبات مشامة . فالاحز اب ب رکھا 
الامر للجانہا المحلية يشان حالفاتًہا » وبصورة رسمية ؛ تبدو اقل تبعية بعضها 
لبعض »© ما لو شكلت حلفاً وطنياً . فالنظام یتیح ‏ هكذا » لاحزاب الوسط ان 
تلعب لعبة التوازن المجدية ء فتستفيد من مساندة اليمين في بعض ا ناطق » ومن 
مساندة الیسار في البعض الآخر . وقد اجاد الحزرب الراديكالي > فن اللعب على 
الحبلین (الركب على الحصانين ) في ظل الحمهورية الثالثة . وي الغالب تتصادم 
التحالفات الوطنية والتحالفات المحلية . ففي فرنسا . ورغم كتلة اليساريين » 
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والکارتل » وا حبهة الشعبية » استطاع بعض المرشحين الراديكاليين » الفوز بمساندة 
اليمين . وتلعب درجة المركزية في الاحزاب دوراً كبيراً واکیداً في هذا المجال . 

ولكن الناخبین تظل لحم احياناً كلمتهم الي بقو لوا ھی 
التحالفات الاكراهية والتحالفات الاختيارية. ففي الحالة الاولى » لا يستطيع الناخب 
ان يقاوم التحالف ؛ مالم بحمل صوته الى مرشح يخالفه تماماً في ال ري . فلتفير ض 
مغلا“ ان اتفاقاً تقاربياً وقع بين اللوائح الاشتراكية وا حرکة الحمهورية الشعبية 
NR.‏ من اجل توزیع البقایا او من 0 الحصول على افضلية في الاكترية » 
فالنا حب الاشر !کی اللي د يرشي الاتفاق بضطر و وج ٹکٹ 
ولصلحة اسوأ اخصامه ء الشيوعيين أو المحافظين . واذا كانت هناك لانحة منفر دة 
او مرشح منفرد من التحالفین » يكون الوضع ذاته . مثاله ما حصل للحزب 
الديموقراطي المسيحي المتحد .010.17 270 الدبموقراطية الشعبية ,7,2,7 في 
انتخابات اللاندر هلوج .1 في الانيا . وبالعكس من ذلك تبقى اتفاقات التنازل 

من اجل الدورة الثانية » للناخب حرية اكبر . 2 حالة الحزب الراديكالي في 
فرنسا © بين الحربين ۔ فا مر شح الراديكالي > بتطبيقه ١‏ الانتظام الجمهوري ١‏ 
réepublicaine‏ ineاsipزd‏ و[ ؛ يسحب داعياً ناخبيه الى حمل اصواہم 
الى المرشح الاشتراكي الاكثر حظاً . وكثيرون لا يطيعون الامر فیمتنعون › او 
يصوتون للمرشح المعتدل . فاذا فعلوا ذلك ؛ فانہم لا يضرون بحر بهم » لانہ خارج 
الحلبة في مطلق الاحوال . بل بالعكس اہم يحاولون اتجاحه ني الدورة الآولى.... هذا 
الاستقلال الذي يتمتع به الناحبون دائم الوقوع تقريباً قفي انتخابات سنة ۱۹۲۸ 
تنازل المرشحون الراديكاليون بكر ة لمصلحة الاشيراكيين . ولكن ٠٠٠٠٠٠‏ صوت 
راديكالي ارتدت ني الدورة الثانية حو المعتدلين ؛ بالرغم من الاتفاقات ا حاریة بین 
الاحز اب . وني المقابل يحصل ان مق الناحبون التحالف بالرغم من انشقاق الاحزاب . 
فحى سنة ۱۹۳٦‏ طبق الحزب الشيوعي بدقة تكتيك و طبقة ضد طبقة » واحتفظ 
بمرشحيه في الدورة الثانية . ولكن عدداً كبيراً من الناخبين الشيوعيين صوتوا 
للمرشحين الاشير اكيين بالرغم من تعليمات حز بهم » او امتنعوا ( الامر الذي حدم 
بصورة غير مباشرة المرشحين الاشرا كيين ) . وي سنة ۱۹۲۸ء ومن اصل ٤٠٠١۷١١‏ 
ناخباً صوتوا للشيوعيين في الدورة الاولى في ۲٥٢‏ مقاطعة حصل فيها التعادل 
Ballotage‏ ظل ۲۳۷۹٣‏ ناخباً فقط امناء للحزب أي ما يعادل 5ه في المثة . 
وي سنة ۱۹۳۲ ء ازداد التفكك : ففي ۲۸۲٢‏ مقاطعة حصل فيها التعادل ع !81 
ومن اصل PEAS‏ ناخب » عاد فقط ۱۸۵۸۰۰۰ ناخب في الدورة الثانية اي 
٤ه‏ في الثة . 
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وعلى الصعید البرلماني » تستطيع الاحزاب ان تتحد لمصلحة الحكومة او ضدها . 
وي هذا الصدد يمكن ان توجد جميع اشكال التحالفات وعلى تلف الدرجات : 
ابتداء بالتكتل العارض والاستئنائي حى الاتحاد المنظم مع المؤسسات المشركة 
الي كان المثال الاشھر عليها « مندوبية الیسار Délégation des gauche‏ 
سنة ۱۹۰۲ ء والي ب بعشت سنة 19375 . ان حياة البرلمانات المتعددة الاحزاب تسيطر 
عليها التحالفات . وكذلك حياة ا حکومات ء الي لا تستطيع العیش بدون الاتفاقات. 
وکل تحالف حكومي يشرك في الحكم وزراء من احزاب مختلفة» يتكامل حتماً 
شالت وران ولكن العكين يس ضا . فهناك نحالفات برلانیة معارضة 
و حالفات برلانية « الدعم ( . فالحزب الاقلي بحکم , » مستنداً الى نوابه والى الكتل 
yy‏ ان تقبل مشاركته في الحكم . فهذه الكتل » ؛ حكم . 
کت و تعتبر في نظر الحماهير اقل مسؤولية اذا تست 
الاحتفاظ . الى جانب تظاهرها بالعفة والفضيلة »> بمنزلتها الا کر ديماغوجية 
واحياناً يستفيد ا- حزب 0 من دعم اضائی باستناده الى اليمين و کت من 
اجل اقرار التدابير المحافظة والى اليسار لانجاح الاصلاحات القدمة وربما شكل 
جرد الأمتاع ايضاً دعماً . وهذا الامر lL‏ ارب الاشر ا كي ي فرنسا 
مراراً بصدد الحكومات اليسارية في ظل ا حمھوریة الثالثة . واللعبة الا كلها 
تتكون من اول حول عل کاب اکم وخر انار هة گوس ات 
البنية للأحز اب وكذلك أيضاً لعبة التحالفات, فمنذ شهر شباط سنة ۳۰ حى 
كانون الثاني سنة ۱۹۳۲ في فرنسا > كان ا حزب الر دیکالی الاشتراكي ممثلا” دانم 
في حكومة الانحاد الوطي "27 ة على اليمين ( من الر اديكاليين حى المحافظين ) » 
بحیث أنه يدعمها بأصواته > وكذلك ي مندوبية اليسار délégation des gauche‏ 
یہ وت را 1 ال اج ہت 
على اليسار من الراديكاليين الى الشروعيين ) . ونجد هنا ء ني المكتبة العليا ما يمكن 
ان يسمى بتقنية الحفاش : (ھانا عصفور ء وهذه اجنحتى ؛ وأنا فأرة » عاشت 
الحرذان ») . 1 

والعلاقات بين الاحلاف الانتخابية من جهة ٠‏ والأحلاف البرلمانية والحكومية 
من جهة ثانية » كثيرة التعقيد . فالثانية يمكن ان توجد بدون الأولى » کا رأينا . 
في لتقام النسبي ٠‏ من غير تقارب ؛ تبدو الأحزاب وحيدة تجاه ناخبيها » ولكنها 

0 الاتحاد لتشكل او تدعم ال حكومة: نظراً الى عدم وجود اکثریة مطلقة. 
وانعدام التضامن الانتخابي : يوهن ولا شك التضامن الحكومي والبرلماني . ونحاول 
كل حز بان بلقي مسؤولية الاحداث غير الشعبية على خصومه وان محتفظ لنفسه بعضل 
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الاعمال الحسنة ولك عندما يدقع نوع الاقر اع الى التحالف الانتخاني فان الا حلافلا 
تتطابق داىاً مع الاحلاف الحكومية . وانه لاكثر سهولة الاتحاد من أجل ا حصول 
على مقاعد مما لو كان الامر يتعلق بممارسة الحكم . فالتحالف الاول يقتضي فقط 
اتفاقاً سلبياً بوجه خصم > والثاني اتفاقاً ايحابياً على برنامج ء وهذا یقتضی تفاهماً 
اعمق. وفي بعض الحالات لا يمكن للتكتلات الانتخابية ان تنعكس على الصعيد 
البرلماني لامها متناقضة . فالحلفاء ليسوا انفسهم في كل المقاطعات . لقد سبق ان 
ذكرنا مثالا : ا حزب الراديكالي الفرنسی : الذي استفاد من وضعه ثي الوسط لکی 
يستفيد مرة من تنازلات اليمين ومرة اليسار . وي الانتخابات النمساوية سنة ۱۹۰۷ء 
انحد اللیبرالیون » بوجه عام » مع المسيحيين الاجتماعيين لمحاربة الاشيراكيين . 
1 ولكن في النمسا السفلى انحد الاشر اکیون مع الليير اليين بوجه المسيحيين الاجتماعيين 
وهكذا تم انتخاب اشترا كيين في النمسا 1 باصوات المسبحيين الاجتماعيين انكاية) 
باللیبر الیین.وھذا التشابك ي الاتفاقات الانتخابية الشبيه«بالباله» .لا يتيح بكل تأكيد 
قيام اي حالف حكومي . ولا تعاني التكتلات المحلية وحدها من هذا التمزق . ففي 
فرنسا لم تستطع مطلقاً الاحلاف الوطنية الكبرى ( الكتلة > الکارتیل ‏ والحبهة 
الشعبية ) أن تقف بوجه الركيبات المحلية ذات الانجاه المعا كس : والى أاوهنت 
كثير أ التحالف القومي عندما تحققت على الصعيد الحكومي . ويمكن تفسير انشقاق 
الكارتل سنة ۱۹۲ وانكسار الخبهة الشعبية سنة ۱۹۳۲ بردة فعل النواب الراديكاليين 
المنتخبين لساندة الاصوات العتدلة . 

وان مخ يتضمن الاتفاق الاتخابي امثال هذه التناقضات فانه يلاي داعا صعوبة 
كبرى للامتداد الى ا حکومة . فتشعب ا لعنقدات واختلاف الاهواء بین ا متحالفین 
واختلاف الم الاجتماعية والمصالح الي يدافعون عنها تظهر بسرعة . وعربة 
الدولة تشه به دائماً تلك الصورة الي رسمها احد الظرفاء الفرنسيين سنة ۱۹١۵‏ ي 
زمن الثلاثية ا حزبیة : عربة تمرها عدة خيول ؛ احدها يستند نحو اليمين والآخر 
ہے عه + . ولو ان المتحالفين اتفقوا على برنامج مشترك ١‏ فإن 
تفاهمهم يكون سهلا ولكن د برنامجھم يبقى مبهماً › لانه يتألف من شعارات 
ومن عناوين الفصول الي من شأنها اجتذاب الاصوات اکثر من اعداد خطة عمل 
ابحابية .هذا البر نامج محدد؛ بوجه عام > الاهداف من دون الوسائل . وحيث ان 
الحكومة هى مسألة وسائل فإن الاختلاف العميق بین الاحزاب المتحالفة يتناول عموماً 
هذه الوسائل . والاكثر من ذلك يبدو الاختلاف الطبيعي موجوداً بین التحالفات 
الانتخابیة والتحالفات الحكومية . هذا الاختلاف يمكن ان بور عل الشکل التالي 
تنزع التحالفات الانتخابية الى الحضوع للحزب ایر تطرفاً انا الجنالفات 
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ا حکومیة فيسيطر عليها بالعكس الحزب الا كار اعتدالا. وهذا التنافض يعكس اخصام 
الطبيعي بين ا حا كين والمحكو مين . فالاولون مضطرون الى ان يحسبوا حساباً لمجموع 
المصالح المتصارعة ؛ الامر الذي يحمل على عدم ارضاء اي منها الا جزئياً > انهم 
يوضعون تجاه الوقائع الي تحد من امكانات العمل . والآخرون لا يرون ابداً الا 
المصالح الحاصة > فیحاولون الدفاع عنها باكر ما يمكنهم من قوة مع علمهم بام 
لن ينالوا ابد كامل مطلوبہم 3 اما يتوجب طلب الا کر للحصول على الاقل ۔ اہم 
لا يعرفون الا جزئیاً معطیات المشاكل ا حکومیة والحامش الضيق للامكانات 
المتوافرة . وحی ني الاوساط الي تعتبر نفسها اكير تطوراً : يسيطر الجهل والتحزب 
الاعمی . ففي فرنسا ٠‏ لا يدفع الفلاحون » عملياً ‏ الضرائب الباشرة وهم مقتنعون 
بأن مصلحة الضرائب تبخسهم حقهم ( عوداجع ) . واكثر احلاف المكلفين تتالف 
من الفثات الاجتماعية الي يتفشى فيها التهريب والتهرب . فالارادة الليبرالية » 
والمقاومة للتوجيه المسيطرة لدى الطبقات الوسطى والبورجوازية سنة ۱۹٣۷-۱۹٣١‏ 
تدلان على وجود جهل تام بالوضع الاقتصادي . وھکذا وبحركة عفوی يدفم 
الكثيرون من الناخبين الى اعطاء اصواتہم لمن يدافع عن وجهات نظرهم بقوة 
وعنف ء اي للمرشح الاکر تطرفاً داخل مجموعتهم . وهكذا يسيطر على التجمع ؛ 
انتخابياً > جناحه المتطرف . فاذا استلم الحكم تغير كل شيء . ویعتبر الحزب 
الاکر سج التجمع اکر تجاوباً مع المتطلبات ا حكومية ويتوافق اعتداله 
مع الحدود الى تفرضها وقائع الاحداث. وهذا يعتبر الا کر جدارة بالحكم من دون 
ان نحيد عن در ناجه او خل بوعوده الانتخابية . واذا استمر الات على الصعيد 
الحكومي . فانه سيكون بالضرورة مسيراً من قبل الحكومة نظراً الى أنها اقرب 
الى الحقائق . 
اما الحرب المتطرف فليس امامه الا خيار واحد : اما الاشتراك في | 

الابتعاد عن مبادئه او التخلي من التحالف . والسعي وراء حل وسط يدفع الى تأرجحات 
دائمة . وغالباً ما يكتفي الحليف المتطرف بالدعم من دون مساهمة» الامر الذي يتيح 
استمرار التحالف على حساب قوته ء مع استفادته من مكاسب الانتقاد والمعارضة . 
تلك هي حالة الحزب الاشتراكي داخل كتلة اليسار والکارتل في فرنسا » حى 
سنة ۱۹۳۹ . وذلك هو حال ا حزب الشيوعي داخل الحبهة الشعبية سنة ۱۹۳۲ . 
ولكن هذه المعارضة هى موقتة . فالمصاعب العملية في الحكم تجبر ا حزب ء الذي 
يضطلع به ء على الاعتدال ؛ الامر الذي يبعد به عن البرنامسج الانتخابي المشتر ك 
ويقربه من ا عتدلین بي الطرف الآخر . وتزداد خيبة امل بعض الناخبين : الامر 
الذي يدفع الحزب المتطرف الى التشدد في مواقفه ء فتتباعد الشقة بين المتحالفين . 
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ولفرط ما بجذب ا حبل فانه سينقطع يوماً ما وينفرط التحالف. وربما اعيد تشكيله في ما 
بعد قبل الانتخابات اب لحدیدة . وبدل التطور الذي اصاب المجالس التشريعية الفرنسية 
٠‏ في ظل الحمهورية الثالثة على حيوية هذه التحالفات. فتجمع الیسار » الذي تكون 
في الاساس من الر افيكالين لاغ كين اضات فووا اھناتا كيرا وت 
ان الاشتر كيين لم يرتضوا المشاركة الف ال راديكاليون العنصر الاساسي في الحكومة 
فاوفوا اولا ببعض الوعود الممطوعة للناخبین عموماً . وبعد ذلك ادت المصاعب 
العملية r‏ الى ( الاسراحة » 3 الى « الاعتدال » اللذ, ن ابعداهم عن الاشير ا كيين 
وقرباهم من الوسط . وي منتصف فيرة المجلس ؛ تفكك حالف اایسار ٤‏ وکون 
اتحاد الراديكاليين واليمين الوسط ؛ تحالفاً حكومياً جديداً » ختلفاً عن التحالف 
الانتخابي الاول . ولكن هذا التجمع كان مجبراً على التوسع تدر يجيا نحو المحافظين 
لكي يحتفظ بقاعدة برلانیة كافية . وهكذا يبتدىء اج التشريغن :في اليسار 
لينتهي في اليمين . الا ان الامر ليس ببذه البساطة تماماً > فاقتراب الانتخابات قد 
ِرجع التحالف الاول الى الوجود . وقد شوهد هذا المشهد ( السيناريو ) يتكرر ي 
حقب ۱۹۱۰-۱۹۰٦‏ ء ۱۹۲۸-۱۹۲٢‏ ء ۱۹۳٦-۱۹۳۲‏ . وي حقبة 19175 ۰ 
لعب الشيوعيون تقریباً الدور الذي لعبه الاشنراکیون في البرلانات السابقة ولعب 
الاشتراكيون دور الراديكاليين . في حين امخذ هؤلاء موقف «التقدمين » قبل 
سنة ۱۹۱۲۰ . 

هذه الصورة الموجزة ليست عامة ولا تقتصر على فرنسا . الا اما لم تتحقق 
خارجها بمثل هذا الكمال وبمثل هذا الانتظام. فقد عرفت بلدان كثيرة تحالفات 
مستقرة طويلة الاجل بفضل حكمة الحزب المتطرف : وبفضل ابتعاده عن 
الديماغوجيا » ثم بفضل قوته ايضاً . واذا كان اقوى + بصورة اكيدة ء من الحلفاء 
المعتدلين ع فيتوجب عليه تحمل المسؤوليات الحكومية وحده : فلا تلعب عملية 
التمزق دورها ابداً . وهذا يفسر بدون شك استقرار التحالفات في البلدانالسكندينافية. 
وتتدخل عناصر كثيرة اخرى ايضاً في الحلبة > في هذا المجال : كبنية الاحزاب› 
قاعدتها الاجتماعية » تقالیدھا التاريخية » سيكو لوجية الرأي العام الخ . الا ان الصورة 
السابقة لا تطبق ابداً خلال حقبة ثورية » اي خلال هذه الازمات ا حماعیة الي 
م يتيسر تملیلھا بعمق بعد » وحيث تسيطر الحاجة الى التغبير والتجديد وبصورة 
استثنائیة على ا حاجة الى الاستقرار . فقانون الحكومة الثورية معا كس لقانون الحكومة 
العادية والواقعية تقضى بالسير حى النهاية > والحذر والاعتدال يصبحان ضعفاً 
في ممارسة الحكم . حى التحالف الحكومي ذاته يتحكم فيه الحزب الاکر تطرفا 
الذي تكون مبادؤه واهدافه في هذا المجال اقرب الى الواقع . وسريعاً ما يضطر 


کس 


حليفه المعتدل الى الحضوع تحت طائلة تحطيمه ولكن متطرنیي الامس هم معتدلو 
الغد المعر ضون مثلهم الى الانقراض > حى يوم وقوع ثورة معاكسة او استقرار 
الاوضاع 2 ان الصورة الحديدة وووئرزء؟ لست كالسابقة مطلقة . فكلتاهما 
تصفان او تضعان اهدافاً ورغبات اساسية يمكن للاحداث الواقعية ء الغريبة دائماً » 
ان تقضي عليها او ان نحورها 

الجغرافية السياسية للاحلاف : ولكي يكون هذا الوصف لعلاقات بين 
التحالفات الانتخابية والحكومية اكثر دقة فهو يعتمد التصنيف الثاني للتحالفات 
المعروف ٠‏ والذي ينظر » نظرة سطحية افقية الى ختلف اوضاع الاحزاب عل 
الشطر نج السياسية . وهكذا تمكن ملاحظة تحالفات الیسار او اليمين ء واتحاد الوسط 
او التجمع : وترابط وی الاطراف المتباعدة » وعتلف ١‏ الاتحادات 
الوطنية » . والاولى هي الأكثر وقوعاً . وقد نشأت . على وجه العموم » في بداية 
القرن مع نشأة الاحز ابس لغ یہ فقد ادى انشقاق الثنائية ا الى بعث 
قارب بين المحافظين والليبر اليين في اغلب البلدان » وبين الليبراليين والاشيراكيين 
في بعضها الآخر ( ولكن ني اغلب الاحيان بين الاشترا كيين والراديكاليين » نتيجة 
الانشقاق الليبرالي ) . هذه الصورة وومؤط5 التقليدية ٠‏ تتحقق تقريباً باشكال 
متعددة ہی السويد ؛ وف الدانمرك . وئی الروج . ولكنها تتعقد ني الغالب » 
بانقسامات اجتماعية > دينية او سياسية . ففى البلدان الواطئة ادخلت المسألة 
الديئية الثقاق بين الاخزاب:الحافظة الکاٹو ليكبة والبرؤتستائضة . فالا اب الاولى 
تحالفت مع الحزب اللیبر الي ضد الاحز اب الثانية حى سنة ۱۸٦۸‏ . وابتداء من هذا 
التاريخ تكون تحالف كاثوليكي بروتستاني (ضد الثورة) بوجه اللیبر الیین 
والراديكاليين . وش بداية القرن العشرين حصل هؤلاء على مساندة فئة 4282100 
بر وتستانتية ( اصبحت سنة ۱۹۰۸ ا حزب المسيحي التار ڪي ) انضمت في ما بعد 
الى التحالف المحافظ . ولكن هذا التحالف تمزق سنة ۱۹۲۵ ء بسبب المسألة 
الدينية . وهي مسألة السفارة في الفاتيكان . وتكون بالتدريج حالف جديد » د 
كل الاحزاب المحافظة ( الكاثوليك والبروتستانت ) الى الحزب اللييرالي » ضد 
الاشراكيين . وهنا يوجد تشابه قليل مع النظام السويسري المعتمد في ا حقبة نفسها. 

وني فرنسا » سيطرت مسألة النظام ؛ المتعلقة بالمسألة الدينية > على احلاف 
االحمهورية الثالثة فساند رجال الدين ؛ ولفيرة طويلة > المعارضة ضد الحمهورية » 
واستعمل الدين كهمزة وصل بين محتلف النزعات الديكتاتورية والملكية » وتفاهم 
الحرب الجمهوري مع مناهضي الدين . ومن هنا تكون تحالفان خصمان : الرجعيون 
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والدينيون ( Clêricaux‏ ) ¦ ي اليمين : وجمهوريون ولادينيون ي اليسار . وي 
سنة ۱۸۷۷ ( وي ضرة 1 ايار . والنظام الاخلاي إوإمص 0۲8 وي سنة 
6 ( فترة البولانجیسم ) كان التحالفان قد تكاملا تماماً . ولکن انحاد الیمین 
كان بوجه عام اضعف من ا حاد اليسار. وعمل انضمام احزاب اليمين التدرجي 
الى الجمهورية على تغيير وجه الانقسام الاول . ولكن هذا الانقسام لم بختف حى 
سنة ۱۹١۰‏ شنا ساسا من سال كله الناز والکارتل 22 الشعبية من 
جهة والكتلة الوطنية والحبهة الوطنية من جهة اخرى . وا ی حد ما . یمکن اعتبار 
المغامرة الفيشية كنصر لليمين » والتحرير كنصر للیسار . ولكنظهور الفاشستية . 
وخصوصاً الشيوعية غير في معطیات القضية 
فاذا تكون حلفان خصمان بين ويسار + واذا كانت درجة تضامن كل منهما 
كافية ؛ بكر ن لنظام حزبي تعددي ان يشبه كثيراً بالنظام الثنائي . وعليه فقد عرفت 
البلدان المدتخفضة من سنة ۱۸۳۰ الى سنة ۱۹۲۵ تناو باً مشااً رتا للتناوب الحاصل 
فى انكلترا وغيرها من البلدان الثنائية والذي يحتلف بصورة غريبة عن التقسيم 
اة ر البادي في احجام حتلف الاحز اب اذا نظر اليها منفردة ( تار رقم .)4١‏ 
وانه لمن المفيد ان نقارن كذلك تناوب التکتلین الك بن الدانمرکیین » الاشتراكي 
والراديكالي من جهة . والمحافظ الزر راعي من جهة ثانية ا ات الطفيفة 
في الاحزاب . ولكن الكتلتين لم يكن هما هنا الوضع الاستقراري نفسه الذي 
كان في البلدان النخفضة > نظراً الى ھا E‏ الات 
الانتخابي نفسه بسبب وجود نظام التمثی النسبي . وانہ لذو دلالة ان يكون ن هذا النظام 
الاخير قد ہب ي هولندا » عقب سنة ۱۹۲۵۰ ( اي بعد الانتخاب الثاني حيث كان 
النظام مطبقاً ) تحطيم التحالف القديم المحافظ ء الذي كان لا يزال منذ سنة ۱۸۹۸ . 
وئی جميع الاحوال » م يكن لثنائية التحالفات القوة نفسھا الي تكون لثنائية الاحزاب. 
ففي داخل كل كتلة > يمكن الخصومات التبادلة ان تتطور الى دعاغوجية تعمل 
7077٦٤‏ ھپ" . فوحدة وجهات النظر الحكومية هي على | العموم اکر 
ولکن کل شیء ء مرھون: ا ےت تد ند 
جوو رہ مت وسنة ۱۹۲۵ كانت اصلب 
من ثنائية الاحزاب الاميركية > ومع ذلك يتيبح نظام التحالفين تنويع ال کیبات 
السياسية اکر بكثير من نظام ا جزبین . ودون اي تغيير ي الجسم الانتخابي 
ودون تغيير في احجام كل حزبء يمكن لاي انقلاب او تبديل ني الاتفاقات ان 
بحدث تبديلا سياسياً مهماً . وخير فال هو مثال البلدان المنخفضة سنة 18548 » 
عندما اتحد الكاثوليك » الذين كانوا حبى ذلك الحين متا لفين مع الليبر الیین ٠‏ مع 
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)۹۱۳ - ۱۸۸۸ ( خالطامت الاحزاب ين اليلدان المتخخضيةه‎ - (١ 


البروتستانت . ولكن احلال نظام من التحالفات الثنائية حل نظام آخر ثنائي نادر 
جداً . ففي الغالب تظهر التغييرات في التحالفات ي البلدان ذات الانقسام الثلاثي 
في الرأي العام > عن طريق انتقال الحزب الوسط نحو هذا او ذاك من الطرفين . 
وقد لعب الحزب الراديكالي هذا الدور في فرنسا ما بين سنة 1919 و ۹۳۹ , 
وي ذات الفئرة كانت الاوضاع > في بلجيكا > مختلفة الى حد ما . وقد قام بهذه 
الحركة حزب اليمين ( الكاثوليك ). حركة التأرجح باتحادہ مرة مع حزب الوسط 
( الليير الي ) ومرة مع حزب اليسار ( الاشتراكي ) . ولا نجد اي وزارة اشتراكية 
لیبرالیة بین سنة ۱۹۱۹ و١٤۱۹‏ فيمقابل حكومتين من الكاثوليك واللیبرالیین وفيمقابل 
سبع حكومات من الكاثوليك اللیبر الیین . )١(‏ 

)١(‏ هذا, يعبر الى حد ما عن انتقال الحزب الليبرالي البلجيكي الى اليمين انتقالا 
مشابهاً لانتقال الحزب الراديكالي الفرنسي بعد سنة ۱۹۰١‏ . ۱ 


ايان 


وكان ينتج ء في بعض الاحیان من التغيير ني التحالفات ان يحل محل تكتلين 
خصمين نحالف وسطي . ففي فرنسا كان مزق كتلة اليسار تعبیرا عن محاولة 
الركيز « او ترابط احزاب الوسط » . کا كان يقال بي بداية الجمهورية الثالثة 
وفي سنة ۱۹۰۵۰ > دل سقوط وءطجوو0 م على نہایة كتلة الیسار كنا احل تأليف 
حكومة روفبه مونم مکانہا تجمعاً . تسانده الاکثریة من الراديكاليين : 
والتقدميين : ونصف اليمين . ني حين تألفت المعارضة من اقصى اليمين » ومن 
الاشتراكيين ء ومن فثة مهمة من الراديكاليين . ولكن اقتراب الانتخابات وضع 
حداً هذا التجمع > وبعثت الكتلة من جديد سنة ۱۹۰٦١‏ ا ا 
عن سو كرض ٠‏ بالرغم من ان وزارة كليمنصو ارتكزت في الغالب عل 
کچ رھ ہ تو السا على 7020۰۲ 
الي تشكل الامل السحري لکل احزاب الوسط ) يم ۹ افتتح بريان 
pol < Briand‏ الاعتدالك Apaisement‏ نوعاً من التجمع الذ كي الاب الذي 
امتد حبى سنة ۱۹۱۳ ء والذي توقف بناء على قانون ا حر TTR‏ 
وعقب الحرب ٠‏ انبعث التجمع ٠‏ بن جديد سنه ۱۹۲۵ a‏ 
اكترية الکارتل اليساري لكى لح عل مت 1477 : و كاف ارسي 
Union nationale‏ . وانعكست الآية في سنة ۱۹۳۵ : فادى تمزى الکارتل عقب 
احداث 5 شباط الى تشكيل الانتحاد الوطبي اولوت مع دومرغ تر 
مجمع مع فلاندن منلصواط . 

"وي ظل الھور اا تم التجمع في الغالب على الصعيد الحكومي 
انه قلما امتد على الصعيد الانتخابي . ويمكن ذکر ثلاثة امثلة فقط : تہ 
۳ء ۱۹۹۰ و ۱۹۲۸. ولکن التجمع في سنة ۱۸۹۳ م يتجل الا ببعض 
انسحابات كاثوليكية منضمة إلى التقدميين وكات تائيه المادي ضعیفاً ( بعكس 
تأئیرہ الادبي ) . وي سنة ۱۹۲۸ اتبع الراديكاليون عموماً تكتيك اتحاد الیسار 

فتحقق التجمع بالرغم من تعليمات وت السار ٠‏ بفضل انصيات اصوات 

ا ٠٠٠٠٠٠‏ منتخب راديكالي » على اليمين في الدورة الثانية . وكانت التجربة . 
في سلة ۱۹۱۰ء اكثر وضوحاً 0+290 الظروف الى حملت اليمين 
والاشتر اكيين بحرکة جمع للنقيضين الحصول على اجاح التصويت على التمثيل 
النسبي . فعجز التجمع هذا المرغوب فيه على الصعيد البرلماني والحكومي - عن 
التكامل ني المجال الانتخابي ء يفسر حذر الحركة الحمهورية الشعبية تجاه الاقراع 
الاكتري ذي الدورتين . فهذه الحركة باعتمادها بكليتها على امنية ترابط الوسط 
(المسمى اليوم بالقوة الثالئة) تخشبى من تحدد اجراءات الحمهورية الثالثةي الجمهورية 


نس 


الرابعة واساليبها . الا ان هذه الحشية لا تحسب حسابا للظاهرة الشيوعية الى 
نعل حصول التحالفات الثنائية امراً صعباً . ومهما يكن من امر : تعيش ابحمهورية 
الرابعة تحت شعار التجمع منذ انشقاق الثلائية الحزبیة باخراج الشیوعیین في ٦‏ ايار 
سنة ۱۹٤١‏ . ولقد سعت الا كر بة الوسطيةنفسهاء وباشكال مختلفة» الى ا حکم منذ 
ذلك الحين . وكا كان الحال في تكتل جمهورية ويمار الي تشبهها الى حد بعيد 

تعتبر ا حمھوریة الرابعة ( باستثناء قوة ا حزب الاشتراكي ) مهددة في آن معاً من 
لس لمحن گر رفظ الصفة غير البرلمانية كالشيوعيين 
وا حمھوریین البرلانبین الفرنسيين ,2.5.1 . 

ويجب ان بيز تماما بين الاتحاد ال لوطي على النمط الفرنسی : كا طبق تحت 
بونكاريه ودومرغ ودالاديه . وبين الاتحاد الوطبي المعروف ء والمطبق خلال حرب 
سنة ۱۹۱١‏ في فرنسا وي انكلرا > وي العديد من البلدان خلال حرب سنة ۱۹۳۹ء 
وني بلجبكا خلال فتر ة ما بين ا حربین ... الخ . والاتحاد الوطي من النمط البونكاري 
هو حالف كل الاحزاب ما عدا اقصى اليسار . انه اتحاد ضد الاشتراكيين ( بل 
صد الشيوعيين ) . وقد طبقته البلدان الواطئة عدة مرات منذ سنة ۱۹۲۵ء وسویسرا 
طبقته بانتظام منذ سنة ۱۹۱۹ . وئی فرنسا » كونت ثلائیة التحرير نوعاً من البونكاريه 
المعكوسة : تكتل كل الاحزاب ضد اليمين . ان الانحاد الوطى ال حق تلف عاماً . 
انه تجمع كل احزاب البلد الكبرى : وبدون استثناء . وهذا الاندماج السياسي له 
ما يبرره في الفترات الاستثنائیة: فترات ا حطر الوطبى ..حيث يبدو تضافر الجهود 
ضرورياً . فالاتحاد الوطني يعتبر الشكل الطبيعي لحكومة الحرب » في النظام 
الدیموقر اطي . وقد يتجلى احياناً ايام السلم "ارقا > قد کات اله ريك يذ ف 
۹ و ۱۹۳۹ . فمن اصل عشرين وزارة تعاقيت خلال هذه الفرة » كانت 
منها تسم حکومات اد وتلي م ول ارتا ارو اذى اد ارين ارس 
رو تو و ری بی ہے ریپ ابر ےی انضباطاً 
قويا لدى الاحزاب» ويي الوقت ذاته اتفاقاً جذرياً على nl‏ وهو قى 
على صعيد التحالفات اعتماد تقنيات ا حزب الواحد . ولکن التحالف الوحيد لا 
يوقع في الاخطار نفسها لان تكوينه يحميه من خطر الديكتاتورية ويضمن بقاء 
ختلف النزعات والاتجاهات . وبالرغم من كل شيء » يدل النظام على ازمة عميقة 
في النظام الدبموقراطي . 

واخیراً یحب الكلام عن شكل من التحالف اكثر ندرة واكر غرابة من الاشكال 
الاخرى : ذلك هو تحالف النقيضين . فاتفاق الحزب الا كر عينية مع الخزب الا كر 
بساريةء وكل منهما بالنسبة الى الآخر هوالعدو ارقم ١‏ يبدو عالقا لطيعة. ولكن كل 


fo 


الامور توجد في الطبيعة . والواقع ان اتفاق السمكة وومبيهع والارنب ليس نادراً 
لان الاحزاب المتطرفة يجمعها تناقضها مع المعتدلين ٠‏ واحياناً معار ضتھا للنظام . 
ففي ظل الحمهورية الثاللة » تمت كل محاولات التجمع بفضل تكتل المتطرفين . 
E‏ التجمع ٠‏ دائماً الى التحر ك بشكل شبه اتفاق وطي 

يبأ . وفي ظل اللحمهورية الثالثة كثيراً ما ضم الشیوعیون اصواء ال اضرات 
0 الشعب الفرنسي ,7 7 چڑ ضد القوة الثالثة Troisième force‏ 27 فعل النازیون 
والشيوعيون في ظل جمهورية وبمار ء وكا فعل قبلهم الاشيراكيون والفاشستيون في 
برلمان روما . ان تواصل المتطرفين يم دائماً بشكل تالف برلانی معارض . 
ولكنه ويندر ان يم بشكل تحالف انتخابي وبالاخص بشكل تالف حكيمي . 
ويمكن هنا ذكر الانتخابات الفرنسية لسنة ١4٠١‏ كثال على التحالف الاول حيث 
از کی اھر اک سی :عقن ہس ال ر اداه ا 
اصلاح النظام النسبي الذي رفضته احزاب الوسط . فالطرفان يتفقان هنا على 
برنامج مشرك . والاتفاق المحدود نفسه يصلح لان يستخدم كاساس لحكومة 
کت هذا التواصل الايحابي يتخذ في الغالب مع آخر : فهو 

فق مع التكتيك المسمى « سياسة الاسوأء . ومفادها ؛ بالنسة الى حزب من 
سی الیسار ‏ ان يناصر سياسة اليمين لكي يظهر بطلالہا ويزيد في النقمة عليها » 
ندل“ ون :دعم سياسة السار المعتدل الي ہدیء الخواطر وتنقص من اسهمه 
209 ايضاً اضعاف الحصم الاقرب والاکر خطورة : لانه الادیں مصلحة 
3 بعيد ليست خصومته مباشرة . فاذا انتھج الحزب البميي المتطرف سياسة 
ماثلة » فبالامكان الوصول الى ابرام عقد حقيقي بہ بين ا حصمین . فاذا طبقت « سياسة 
الاسوأ» هذه من قبل احدهما . انا تقح بالرغم من كل شيء تقارباً فعا بع 
الآخر . وقد ات تبع الحزب الشيوعي هذا التكتيك في فرنسا ؛ وي الحارج » حى 
سنة ۱۹۳۵ نا ناصر اليمين ء وبالاخص في انتخابات سنة ۱۹۲۸ ء الامر 
الذي افقدہ الكثير من الاصوات سنة ۱۹۳۲ > الا انه بهذا الشكل حفظ اصالته 
ونقاءه خلال كل الفثرة اللازمة لبناء الحرب . 


العلاقات بين المتحالفين : ان العلاقات الحقوقية بين المتحالفين تعتبر اقل اهمية 
من العلاقات الفعلية . فالعلاقات الحقوقية تقف عند حد بعض المؤسات المشركة : 
لان العمل في حز ب الكتلة ل21 الا انی لسنة ١405‏ ء ومفوضية اليسار في الكتلة 
الفرنسية لسنة ۱۹۰۲ والكارتل لسنة ١974‏ > ثم لحنة التجمع الشعبي لسنة ۱۹۳۲ء 
الخ . هذه المؤسسات بمکن ان تتكون على الصعيد الانتخابي ء حيث انها توجه 


جس 


دعاية المتحالفين وتراقب تنفيذ الاتفاقات : او على الصعيد البرلذانى حيث نجھد ي 
اقامة موقف موحد وانتظام ي اصوات جماعات المنتسبين . ومن وجهة النظر 
الاخيرة > كانت مفوضية الیسار تموذجأ لامثالها بين سنة ۱۹۰۲ وسنة ١905‏ . 
ولقد سماها شارل بنوا « الوزارة الثانية غير الدستورية وغير المسؤولة » . ودافع 
كومب عن«هذا التفاهم المدبر سلفاً فيما عى ا مداولات القبلة والقراراتالي يحب 
اتخاذها ؛تدبير يضمن الاكثرية تجاه النزوات الطائشة» .ولا بحري مئل هذا التدبير ي 

حمیع الاحلاف . فالتكتلات غير المنظمة تعتبر اندر من التحالفات المنظمة . وكلها 
لا ترتكز على برنامج مشترك. اذ ان كل حليف بتمسك بالمحافظة على حريته في التصرف. 
وشرعة التحالفات هي اقرب ان تكون ذات صفة اعلانية ودعائية من ان تكون 
خطط عمل . وهذا فهي تنظم بعبارات مبهمة وعمومية . الا انه لا بد من امير :ين 
البرامج م الحكومية الخالصة الي تنظمها الاحزاب عند تشكيل حكومة انحاد وطني ؛ 
8 هي اضعف من جميع البرامج ٠‏ وبين البرامج الانتخابية ٠‏ والي تكون 
اقل ضعفاً اذا TT‏ آل ي العام 0 ان تثير فيه حماسا ما . 
ي هذه الحالة یمکن ان يصبح التذ كير بالبرنامج وسيلة جيدة لتأثير حليف على حليف 
آحر. وهذا قلما تستند التحالفات الانتخابية على شرعة محددة وواضحة › او أن 
تكون هذه الشرعة محددة بي م يشترط الحليف الاکئر اعتدالاً 
حدوداً مزایدات الحليف الاكر 

واذاً فاللؤسسات وال ا ا لاقرار نوع من العلاقة الاكراهية 
بين الاحزاب المتحالفة . وهناك ميل ي هذا الشأن ال التفريق بين التحالفات 
التعادلية و بين التحالفات غير التعادلية . ولكن هذا التصنيف ليس الا وليد الخيال اذ 
في الواقع » ؛ كل حالف يعتبر غير تعاد! اعا اواك بطر خو در نجه عدم ماد 
وعندئذ يمكن مقارنة التحالفات المتعادلة نسباً ومع ما يسمى بشبه التحالف» > والذي 
طابعه السيطرة . وما بين الحدين يتسلسل سلم لا متناه من الاشكال والفروقات . 
ويدخل ي الحساب ثلاثة عناصر مهمة منها-من اجل تحدید درجة التفاوت بين المتحالفين- 
حجم كل منها . ومركزها عإ رقعة الشطرنج السياسية واخیراً تر كيبها الداخلي . 
فالاول يرتدي طابع الاهمية في التحالفات الانتخابية ٠‏ وه ي النظام الاكثري ذي 
الدورتین . فالحزب الذي يأني في مقدمة التحالف يبقى وحده على ) الحط في الدورة 
الثانية مستفيداً من تنازل او انسحاب حلفائه. وینتج من ذلك ان التحالف الانتخابي 
ليس ممكناً ني هذا النظام ؛ الا بين الاحزاب المتقاربة في الحجم . والا لأكل قويها 
ضعيفها . وني ا واقع العملي يصحح التشتت المحلي عدم المساواة في التحالف 
محیث ينال كل حلیف حصته ي منطقة معينة غير منطقة حليفه . الا انه قد 
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يكون للحزب الكبير مصاحة في عدم تنزیسل مرشحين في الدورة الاولى : ي 
بعض الناطق ؛ لكي يتيح لحليف ضعيف جدأ » الحصول على نیل : 
وذلك کي يستفيد من انسحابه له في مكان آحر » حيث E‏ الحكم 
سن كن تارتن قرسا ادا ترتدي الاتفاقات الانتخابية . في الغالب: 
صفة الحذاقة والمرونة» الى تختلف تماما عن صلابة ووحدة شكل الاجراءات الى 
تتطلبها تقنية الاقتراع الاكثري ذي الدورتين . وهذه المرونة تزداد في حالة الاتفاقات 
في ظل نظام الدورة الواحدة حيث يضطر المتحالفون الى ف توزيع المقاعد قبل كل 
اقتراع بحیٹ لا يتم ترشيح غير مرشح واحد او لائحة واحدة . ثم ان التحالفات 
من هذا النمط تبدو اصعب ولكنها اقوى وامن . وهي ایضاً اقل مساواة : فا حز ب 
الاكبر يهدف الى السيطرة » تماماً على الاصغر ٠‏ کا يرى ذلك في نتحربة الوطنيين 
اللیبر اليين الانكليز . وني نظام الدورة الواحدة ء تنزع الاحلاف عموماً نحو الاندماج ع 
بسبب درجة متانة الروابط الي تقتضيها . ولكن هذا الاندماج يرتدي في الغالب 
شكل امتصاص الحليف الاضعف من قبل الاقوى . اذا كان التفاوت بينهما كيرا . 
وهذا ينبت الدور الرئیسي الذى ي يلعبه ا حجم في التفاوت القائم ؛ بين الاحلاف وعلى 
الصعيد الحكومي يبدو تأثير الحجم اكيداً . فيمقدار ا الحليف بمقدار 
ما يز داد وزنه داخل التحالف . حى سنة 155 ء مارس الحزب الراديكالي زعامة 
فعلية داخل كتلة الیسار لانه كان الحزب الاكبر في التحالف . وفي سنة ۱۹۳۲ 
انتقلت الزعامة الى ا حزب الاشتراكي › لانه انتقل الى المر كز الاول ا 
تماما اولوية الحجم ال رلماني على على الحجم الانتخابی ء لان الحزب الراديكالي خسر 
املرکز الاول حجماً انتخابياً منذ سنة ۱۹۳۲ عندما نال ۱۸۳۹۰۰۰ ر 
۰ صوت للحزب الاشترا كي . والاولوية في التحالف لها اهمية كبرى 
اذ غالياً ما يتم التسليم بان الحزب الذييأتي ني طلبعة التحالف هو الذي يجب ان يتول 
رئاسة كر . ولکي يبرر الاشتراكيون رفضهم المساهمة : قبل سنة ۱۹۳۲ء 
وتبدل رأيهم في هذا التاريخ ٠‏ فرقوا بوضوح بين المساهمة الاشتر اكية في وزارة 
راديكالية وبين المساهمة الراديكالية في وزارة اشتراكية. وما لا شك فيه ان زعامة اليزب 
الاكثر عدداً لم تشكل ابداً قاعدة عامة ومطلقة في الائتلافات الحكومية . وهذا الميل 
الاساسي اضطر ا ی ان ینسجم وت میول اخرى كثيرة . وان اتساج الهوة بين 
المتحالفين يلعب دوراً ما بهذا الشأن . اما اذا كان الفرق ضعیفاً جداً فتصبح زعامة 
ا خلیف الاکٹر عدداً مو ضوع جدال . ثم ان ترکیب و طبیعة ا حلیف الاکٹر قوة 

يعتبر ان ايضاً مهمين : ففيسنة ۱۹٢١‏ مثلا رفض ا حمھوریون الشعبيون والاشتر ا كيون 
ل ال داحل حالف ثلاثى . 
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ولكن اقوى مقاومة لزعامة الحليف الاقوى تتأتى عن المواقف المختلفة الى 
بقفھا ال متحالفون . لقد تبين ان التحالفات الانتخابية تيل الى ان يسيطر عليها 
ا لحلیف الاکٹر تطرفاً » والائتلافات الحكومية يسيطر عليها الاكثر اعتدالا ۔ وهذه 
التحركات تتلاقى بالطبع مع تلك الي تولدها احجام الاحزاب المتحالفة. فالحليف 
الاصغر قد يضطر الى تحمل المسؤوليات الحكومية » يسبب موقفه الاكثر اعتدالاً . 
ويمكن بوجه عام > رسم منحنيات التفاوت داخل التكتلات . ففي الفعرة الي تسبق 
وتلي الانتخابات » يقرد الحزرب التطرفِ اللعبة . و بمقدار ما يبعد عن التطرف . 
يفقد وزنه وتأثيره لمصلحة الاکثر اعتدالا” > بسبب الضرورات الحكومية . وتتطابق 
هذه المنحنيات التفاوتية مع الدورات التشريعية ي الانظمة الي تقوم على 
التحالف . هذه الانظمة الديماغوجية في البداية تصبح في النهاية محافظة في الوسط . 
ومعلوم ان هده الصورة هي عمومية اما 3 وغل الظر وف الخاصة . التعددة 
والمختلفة قد يطغى عليها احیاناً بحيث يحجبها تماما . وني المدى الطویل ‏ يبدو إن 
التحالف يسيطر عليه ا حزب الاكثر اعتدالا ويضطر المتطرف الى مساندة عدد 
من الاجراءات الي تتناقض مع موقفه : على الصعید ابر لاني ٠‏ والى مساندة ا حرکة 
الي تتناقض مع ديناميته على ا الانتخابي . فاذا رفضها . انفض التحالف . 
0 ‪ 0-1112 النهاية موقفاً هادئاً إلى کر تح .2 
الاعتدال المتزايد الذي سار عليه الحزب الاشراکی الفرنسی بي ظل 7 
الثالئة والرابعة . ويبدو ان الاحزاب اوت ا الاخرى اتبعت المسار 
نفسه تحت تأثير الاسباب نفسها. لاشك تي ان جدلة التحالفات ليست العامل الوحيد 
ي هذا التحول . فقد لعبت اسباب yS E‏ بهذا الشأن . وبالاخص التغيرات 
في ال ركيب التحي رو تو تود يني أن رر عم رہ ہت 
ال حغزرب قد اصبح اكير اعتدالا لانه اذ الطابع البورجوازي 3 ام انه اذ الطابع 
اورا ا اکر اعتدالا u CIS‏ 
ع سو ela‏ ان تأثير التحالفات كا وصفناها » 
قابل للجدل . 

هذا البوخان بي الاحزاب ا تطرفة ؛ بفعل لعبة التحالف ٠.‏ يبدو اکثر وضوحاً 
اذا كانت احجامها تساعدها على تبوء م ركز الزعامة بصورة رسمية . داخل التحالف . 
اذ يجب عليها عندئذ تأمين ممارسة الحكم ثم اتخاذ الموقف الحذر والمعتدل في آن معا . 
الذي تفرضه هذه الممارسة . فهي جماهير ها وبصفتها بي الحكم . توجه التحالف . 
وبعملها تنسجم مع موقف الحليف المعتدل. هذا المنطق يمكن ان يساعد على تفسير 
تطور موقف الاحزاب الاجتماعي الديموقراطية الشمالية بين سنة ۱۹۱۹ وسنة 
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۹ . ومهما يكن موقف المتحالفين > تنته التحالفات الاكرية ٠‏ بالنتيجة » 
الى انتهاج خطة الحزب الا کر | اعتدالا و منهاجه . وبالتدريج تعمل ضرو رات الحكم 
عل تلطيف تطرف الحزب الآخر وصقله وتشذيبه الى الحد الذي ينسجم فيه 
خط رفيقه . وهكذا تتناقض ( عينية ) 3 عرررو م0[ » الائتلافات الحكومية 
مع يسارية الرأي العام . وتخلص ي النهاية الى القضاء عليها : ان الناخبين يتحركون 
باتحاہ احزاب الیسار 3 ولکن احزاب الیسار بذانہا تنتقل حو الو سط : ھاتان 
الح ركتان الظاهرتان تنتهيان الى ا حمود الحق . ولکی لا تتحقق سيطرة الاكثر 
اغتدالا : يتوجب على التحالف ان يبقى داخل المعارضة البرلمانية وتبقی هذه 
التكتلات الاقلية خاضعة لسيطرة الحزب الاکثر تطرفاً . وهي لا تصاب ابداً بالتمزق 
بين الدیماغوجیة الانتخابية والاعتدال الحكومي لانها تجھل مذلات الحكم 
فديماغوجية المعار ضة تلحق فيها بالطبع ديماغوجية الانتخابات . ويبقى المكسب 
ي كلا الحالين للحزب الاکٹر عنفاً . ويحدث الشيء نفسه خلال الفئرة الثورية + 
کا قبل . فالحزب الاكر تطرفاً يعمل على السيطرة على التحالف . سواء وجه 
الحكم ء ام سا هم فيه : ام سانده ام عار ضه لان قانون الحكم اثوري هو بالضط 
مضاد لقانون الک العادي فلا يتعلق الامر بالاحتفاظ بتوازن دانم الصعوبة 
وتنازلي وذلك 9 ایجاد توازن بين المصالح للتضاریة > بل بالتعجيل بوصول 
النظام الحديد القادر وحدہ على خلق توازن جديد : بعد انہیار نظام الحكم القديم . 
فالواقعية هنا ليست في الاعتدال بل في التشدد . وينتج من ذلك ان حزباً متطرفاً 
مصمماً على الاحتفاظ بنقائہ . يجب ان يبقى في المعارضة ؛ وان لا بخرج منها الا 
ليشترك ي الثورة » او يساعد على اندلاعها . ومع ذلك ء يمكن لا ركيب الداخلی 
للاحزاب ان بحد من النزعة الاعتدالية المرجودة داخل كل تحالف حکومی . 
وتختلف العلاقات ف ما بين المتحالفين الى حد ما في حالة التحالف الثلائي 
الاطراف فيلعب حزب الوسط دور ا حکم | الطبيعي بين الطر فين ا لمتطر فین . وهكذا 
كان موقف الاشيراكيين ٠‏ قوياً جدا رر وا رن لط امو رض تن 
کونہم اضعف المتحالفين . 3 تمَهقَروا بعد ابعاد الشيوعيين ونجيء المَوة الثالثة 
force‏ وود . ولكنهذه الئزعة تبدو اقل و ضوحاً وعمومية من السابقة في ذاخل 
هذه ١‏ القوة الثالثة » لم بتوقف تار « الح ركة الجمهورية الشعبية » عن العر اجع بين 
سنة ۱۹٢١۷‏ وسنة 148١‏ لمصلحة الراديكاليين والمعتدلين ٠١‏ تمشيا مع « يمينية) 
التحالفات . فالتوجيه السیاسی الاساسي لم يكن ویو سرت گا ضمن 
التحالف ء بل من وسط البرلمان : أي من قبل اقصى اليمين ہی تحالفات الیسار ومن 
قبل اقصى السار في تحالفات اليمين . والكلام عن ١‏ بمينية » التحالفات ا حکومیة 
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غير صحيح . بوجه عام : فاللفظة تطبق فقط على عالفات الیسار ( الي كثير ا 
ما تتكرر يسبب التطور الاجتماعي والسياسي ) . ولزید من الصحة . يحب الكلام 
عن « یمینیة » تحالفات اليسار وعن « يسارية » تحالفات اليمين . فهذه النزعة المز دوجة 
تعني انه يمكن وصف السياسة الفرنسية > في ظل الحمهورية الثالثة » بواقعية متز نة ع 
على اما تناوب بین اليمين واليسار . ١‏ النظام » ( Ordre‏ ) ود الحركة » ) Mouve-‏ 
دعجم (او انها سيطرة الوسط بوجه عام او انها توجه عام نحو اليسار). وثي الظاهر 
تبدو هذه الصور الثلاث متناقضة : والواقع انها تستند ء كل منها . على تأويلات 
متفرقة ولكنها متكاملة . ف« اليسارية » تنتسج من ان احزاب اليسار القديمة 
تتجه تدریحاً نحو الوسط ثم الى اليمين بعد ان حسل علها الاحزاب الحديدة . 
والاندفاع اليميي اليساري» ملحوظ تماماً اذا تتبعنا وتيرة الانتخابات اووتيرة التركيبات 
البرلمانية : بال رغم من ان الوتير تين لا تتوافقان دائماً . ولكن التفاعل داخل التحالفات 
يدفع بها حتماً نحو الوسط : فالاکثریات اليمينية تميل نحو الوسط الابمن وتحاول 
ان تتجاوز الحدود عو اليسار . والاكريات اليسارية تزحف نحو الوسط الايسر 
وتستند بي النهاية على الوسط وعلى اليمين . وكمجلس الازرق سماوي ںہ[ 
horizon‏ ۰ انتهى مجلس الكارتل ببوانكاريه ؛ وكالمجلس المعتدل لسنة ۱۹۲۸ 
انتهى المجلس اليساري لسنة ۱۹۳۲ بلافال . 


ولکن تدخل الاحزاب الفاشستية والشيوعية ذات التركيب القوي جداً وذات 
ال ركيب الكونفدرالي الاتحادي ( لون ) ٠ )١(‏ ادخل عل القضية معطي جديداً . 
او تحالف فعلى . فكلمة ١‏ من ليس معى فهو ضدي ؛ الاتجيلية لم ترد عبثاً عدة مرات 
ي المؤتمرات الشيوعية . الا ان الائتلافات الانتخابية . والبرلمانية او الحكومية یمک سح 
ان تشكل بالنسبة الى هذه الاحزاب وسيلة عمل فعالة : حصوصاً ان تنظيمها المعقد 
نحت رحمتها : وخرافة قسطل الحديد وقسطل الفخار التافهة تصور تاماً الوضع 
الممتاز للاحزاب من هذا النوع داخل التحالف . فھی القسطل الحديدي المتماسك 
القوي . القادر على تحطيم القساطل الاخرى دون ان نیکس . وهي تستغل التحالفات 
في نوعين من التكتيك مختلفين وعں۹ زوع ٠‏ يمكنهما احياناً ان يندمجا : تكتيك 
التمويه وتكتيك الاستعمار . فالاول يدف الى القضاء على جو الحوف والعزلة الذي 
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يكتنفها ؛ وتصبح القضية قضية لور امام الآخر. ن بمظهر الاحزاب الاخری ء 
ولیس اکر منها ثورية او کرب > بل هو عثلھا دیعو قر اطیة واحتراماً المؤسسات 
اساسا الت او يك ا 
2 ۹ٰ۷ لكاو لك ا د 
صورة الرجل ذي الحنجر بين اسنانه . وقوى التعاون مع السياسيين الموثوق بهم تماماً 
امثال المسيو شوتان ومبوعع و0 : هذا الاحساس : وكذلك الانتساب الى بر نامج 
« التجمع الشعبي « Rassemblement populaire‏ ا عقول والمعتدل.. ویدل 
الفوز الانتخابى 3 في سنة ۲٦ء‏ حين ضاعف الحزرب عاد تأخحبيه 1 على ان هذا 
التكتيك كان محدياً . وني اعقاب التحرير مه60ةم6ط1.1 ٠‏ لم يكن من امر المساهمة 
الا انہا١املت‏ واوضحت الانجاه العام نفسه . وكانت الغاية : اظهار مقدرة الشيوعيين 
على الحكم وعلى الادارة . شأنهم في ذلك كشأن الآخرین ۔ بل وافضل من الآخرين. 
واندهش الناس الطيبون من الطبقات المتوسطة عندما لاحظوا ان السيد توريز او 
السيد بيلو ج8111 لا بتصرفان على اساس اهما مفوضا الشعب : الثوريان ذوا 
الاسمال : بل على اساس انہما وزیران بورجوازيان : مهذبان وجدیان . وعملت 
تزكية الجر ال ديغول والمفكرين العقلاء من « الحركة ا حمھوریة الشعبية ٤‏ .۸۸.3.7 
على تقوية الاعتقاد ان الحزب قد تعقل . وتذاكرت البورجوازية كيف اما نظارت 
الى ليون بلوم كنظ رما الى ۱۹۳١ iw Lucifer‏ م كبك اعتبر ته كالمسيح 
سنة 1445 ء فلم تبعد و في تفكير ها بشأن موريس توريز عن هذا وانه يتطور و 
للحرکة المشجعة ذاتها وق رتفاع عدد المشر عين للشبوعيين من سنة ٠۹٤١‏ ا 
سنة 19445 کا اثبت ايضاً ارتفاع عدد اعضاء الحزب جدوى هذا التكتيك . 

وفى الوقت ذاته كان ال حزب يطبق داخل التحالفات ( تكنيك ) الاسلوب 
الاستعماري ؛ الذي برع فيه في البلدان البلقانية . فعقب سنة ۱۹۳۲٦‏ . ظهر هذا 
الاسلوب داخل مختلف الحبهات الشعبية . وي فرنسا : رافق اقامة الوحدة النقابية › 
اقامة خلايا منظمة داخل الاتحاد العام للعمال ٥.6.1.‏ من قبل كادرات الاتحاد 
العام للعمال المتحدين السابق [0.6.1.1.بم . وجهد الشیوعیون: في لحان الجبهة 
الشعبية + اللہ © ان كلمو القنادة اينما كاك ری .هنا الل المماهيرى + دي 
الطبيعة الدعاغوجية » اتاحلهم تطر فهم زعامة طبيعية وفقاً نطق ا التحالفات 
العام . ففي كل مكان من اوروبا قدمت المقاومة السرية للحز ب جال استعمار 10 
متازاً . وبصفته الوحيد القادر : بحکم تركيبه » على التكيف التام : حاول استلام 
القيادة » تساعده على ذلاث الشجاعة ال ائعة الي یتحل ہا ا وجح في ذلك 
جزئياً : فتزعم الشيوعيون كل منظمات المقاومة . منذ القاعدة الى القمة . وعند 
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التحرير » كان التكتيك بقتصر على تكوين جبهات وطنية او قومية » وهي نوع من 
الحبهات الشعبية الموسعة بحيث تشمل اليمين » على ان بحرکھا ويديرها الشيوعيون . 
'ونظراً الى ضعفه العظيم وا ی اهمية المتعاونين معه من جهة الضخامة والحجم» 7 
الحزب > اولا” بعملية تفكيك الحزب الاشتراكي باسم الوحدة العمالية : مؤثرا 
في القاعدة على المناضلين 3 بواسطة خلاياهم » ومؤثراً على القمة » بتأثيره على 
الزعماء » مستغلاة ما بينهم من خصومات واحقاد ومطامح . وهكذا حاول 
الشيوعيون الوصول الى الاندماج الكامل » الطاعة المطلقة . « فالحزب العمالي » 
او الاحزاب العمالیة المتحدة - تستطيع مهاجمة حلفا ہا البورجوازيين من الحبهة 
الوطنية بفعالية اکبر . وبعتبر تفكك حزب صغار الملاكين المنغاريين » بهذا الصدد › 
الثال الموفق . وهكذا يستطيع حزب شبوعي صغير نوعاً ما » بفضل تفوق تركيبه » 
جو ےر اچ جیا > وهذه بدورها یمن على تالف 
احزاب اکبر واوسع . وباصرار ا حزب الشيوعي من جهة اخرى على احتلال 
الراكر الفاميع. 7 الوزارات الائتلافیة ( كوزارة العدل الي ء بسبب التطهير » 
تتیح التخلص من الاعداء؛ او وزارة الداخلية ‏ لضمان البولیس؛ او وزارة الانباء 
7 الدعابة > او اليش ) استطاع الوصول الى تحالف غبر متکافیء علافاتہ 
مع حلفائه به تشبه علاقات ا مستعمر ة بالدولة الام. واستطاع هذا الاسلوب؛ وبدون 
اصطدامات خخطيرة جداً ؛ الاستيلاء الكامل على السلطة : داخل بلدان اوروبا 
الوسطى 2 واقصاء حلفائه السابقين بصورة مہائیة 5 ونجدر الاشارة الى ان اليش 
الروسي لم يحنج » في اي مكان ء الى التدخل المباشر » هذا التطور إلذي هو حصيلة 
ابر اتے سا عتار تا 
وئی بلدان اوروبا الغربية كان التكتيك الشيوعي هو ذاته . ولکن مقاومة 
المتحالفين الآخر ء نے خضو صا الاش ا کین مد منهم » ثم الظروف السياسية والاجتماعية 
المختلفة حالت بينه وبين الفوز التام وت الاشتراكية الاقوى » ني ايطاليا » 
(الحرب الا شرا كي الايطالي ) اتحدت تماما مع الحزب الشيوعى . وسار التحالف 
ني اللحط نفسه الذي سبق لنا وصفه ؛ بوجه عام . وانتظم الحزب الاشتر كي الايطالي 
ارب نف لدي مشاه حليفه › ا الزادے الاعات کہاوا کےا 
جو وو مہ 3 ضد محاولات الاستقلال الي اما ر 
شرا کي سنة ۱۹۰۰ » اسلوب التفجير من الداخل بشكا ل مبالغ فيه ماما دافعاً 
قسماً كبيرا من كادراته (ويقال ٠٠٠٠٠‏ من مناضليه المجربين المختارين ) الى 
الدخول في صفوف حليفه » من اجل ممارسة ضغط على الاركان العليا »> ومن اجل 
حمل ا مناضلین على عدم ترك ا حزب من اجل ا حرکات الاشير اكية المستقلة . وهذه 
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الواقعة تبقی بالرغم من شهادة بعض الاشخاص الحديين )١(‏ > غير قابلة 
الاثبات . وانه لمن المفيد ان نلاحظ من جهة ثانية ان ا خزرب الاشير ا كى 
الايطالي استطاع ان يسارد استقلاله سنة ۱۹۵۷ . وهذا دلیل على امكان مقاومة 
الضغوطات والالغام الشيوعية داخل تحالف ما ء بالرغم من كل شيء . هذا المثال 
قد ساعد الاحزاب الاشتراكية على التحرر من مركب النقص الذي هي فيه نجاه 
الاحزاب الشيوعية ( هذا المركب المحسوس تماما في فرنسا وي ايطاليا) . 

هذا وقد جرى التشديد خصوصاً على ظاهرة سيطرة الاحزاب الشيوعية على 
التحالفات نظراً الى کون هذه الظاهرة هي الا كل والاضم. الا ان الاحزاب الفاشية 
اتبعت طرقاً ممائلة » انما باقل بكثير من المرونة والکمال . فمن اصل !! ۳٣‏ نائباً 
فاشستياً الأول الداخلين الى مجلس النواب ملرمئ :م340 سنة ۱۹۲۱ كان 
هناك ۳٤٣‏ انتخبوا على لوائح الكتلة الوطنية الي يتزعمها العجوز جيوليي انان 
الحكم سنة ۱۹۲۲ء كان فی الوزارة » الى جانبه ثلاثة وزراء فاشيست فقط : اما 
نقية الاعضاء فکانوا من المعتدلين ے من الد وقر اطین او من الشعبيين المسيحيين 3 
وظن حلفاء موسوليي ان بامکانہم دته باشراكه ي الحكم ولكنه قام بالثورة 
الفاشستية وقضی على هؤلاء الحلفاء . واستلم هتلر ا حکم بمساعدة وطنيبي ھوجنبرغ 
Hugenberg‏ واصحاب الحوذات الفولاذية ماعو وعنتوكة0 من اتباع 
سلدت Seldte‏ .¥ ان وزارته الاوی 3 تكن تتصمن الا ناز ہین اآحرین فقط 
( غورنغ وفريك مزع۴ ) بالاضافة اليه . وكان الذین ساعدوه على الاستيلاء 
على الحكم يظنون ان الحكم یقضی عليه او يبدئه . ولكنه قام بالثورة الوطنية الاشورا كية 
المآ لفين المختلفة » بالنسبة الى احجامهم او الجاههم السياسي : يفشلها هنا ال ركيب 
الداخلى للحزب 2 الذي بحب ان ينظر اليه ؛ مرة اخری ايضا > من خلال صفته 
الا 


)١(‏ برقية خاصة من مراسل جريدة « لوموند » في روما » جان روسبيتل . يراجم 
لوموند ۲۰ تشرين اول سنة ۱۹۰۰ 
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ل ادى فو لار ات ال الجداتة عويل عميق ي كان الأنطنة البناسة + 
فكما ان الديكتاتوريات المعاصرة المستندة على ا حزب الواحد لا تشبه الا من بعيد 
انظمة ا حکم الشخصية او العسكرية التعسفیة كذلك الدہموقراطیات الحديثة المرتكزة 
على التعددية في الاحزاب المنظمة والمنضبطة : فهي مختلفة اما عن انظمة ےی 
الفردية خلال القرن التاسع عشر . المستقرة على مهارة البرما الشخصية 
المستقلئن ماماً بعضهم عن بعض . لقد اصبح من آلتأافه ف سے 
الرابعة . باحز ابها المتحجر ة «والمتوحدة» در الثانية ٠‏ المتميزة بفرونة الكتل 
و بضعف التنظيمات . لقد قطعت الاو ىمر حلة مهمة > ولا شك بهذا الصدد. سنة 
٥ء‏ باعتماد نظام التمثيل النسبي . وبانشاء ا حر كة الجحمهورية الشعبية .۸۸477 
وشم اج افص لگ هو مان عدف أ الا حاف لسو حنة مت 
وبنظرة اجمالية يعتر الفرق بین نظام سنة ۱۹۳۹ وسنة ۱۸۸۰ اكير من الفرق 
ا حاصل بين سنة ١948‏ وسنة ۱۹۳۹ . 

واحلال نظام احزاب محل نظام بدون احزاب يؤدي الى اعادة النظر الكامل 
بالتحليلات التقليدية للانظمة السياسية . فالتمييز التقليدي بین النظام لرثاسي والنظام والنظام 
البرلاني . مثلا : يوشك ان يصبح بدون معى . فالنظام الانكليزي 
عن النظام 5 وعن النظام رق 5 بالرغم من تشابه کی 
الظاهر . ومفاھیم الوزارة : ومسألة النمة ٠‏ والمسؤولية السياسية » و کلھا سو 

لها المعى نفسه ب ظا ل النظام ا حزر ي الثنائي وي النظام الحزبو ى التعددي . وتخيل من 
قراءة دستور سنة ۱۹۳۲ ( المعدل سنة 14545 ) ان روسيا ال يوم تعيش في ظل نظام 

برلاني ٠‏ برئاسة رئيس للدولة جماعي 17]ع0116© ( البرزیدیوم ) مستقل عن 
الوزارة ٠‏ الي تعتبر مسؤولة امام البرلمان ( السوفيت الاعلى ) کا و 
الواحد يغير ىك سات القضية . فو صف الانحاد السو فياتى : بالتعابير الديموقراطية 
التقليدية هو اسراف في الشكلية اكيد . ولكن الشكلية تكون اقل . عند الکلام دون 
هزء ٠‏ من التوازن بین سلطات البرلمان وسلطات الحكومة البريطانية او 
من نظام التكافؤ والتعادل (وععرواوط 200 وعاءءرل) الذي يكن تلخيصه بقدرة 
البرلمان على « قلب » الحكومة وبقدرة الحكومة على حل البرلمان. اذفي الواقع » لا 
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يمكن تصور اي صدام بين مجلس النواب والحكومة في ظل نظام حزبي ثنائي : 
ما لم يكن هناك انشقاق داخل حزب الحكومة . وعندها لا يكون للصدام الى 
نفسه ولا الملرمی نفسه . والمعترف بالقانون الدستوري الكلاسيكي المتجاهل لدور 
الاحزاب » يعتبر جاهلا بالانظمة السياسية المعاصرة . والمعترف بدور الاحزاب 
المتجاهل للقانون الدستوري الكلاسيكي يكون ذا نظرة غير كاملة وان كانت 
صحیحة للانظمة السياسية المعاصرة. 


1١‏ الاحزاب واختیار الحا كمين 


ان ابسط تعريف بالديموقراطية واكتره واقعية هو التالي : انها النظام الذي 
يختار فيه المحكومون الحا كين عن طريق الانتخابات الصحيحة وا لحرة . وحول 
عملية الاختيار هذه طور علماء القانون ؛ بعد فلاسفة القرن الثامن عشر » نظرية 
التمئيل الي بموجبھا يعطي الناخب للمنتخب وكالة ليتكلم ویتصرف باسمه . 
وبهذا الشكل . یثل البرلمان الذي هو نائب الامة السيادة الوطنية . وقد اصاب 
التحوير العميق واقعة الانتخابات ٠‏ ونظرية التمثيل : بفعل عمو الاحزاب . فلم 
يعد ا حوار بين الناخب والمنتخب او بين الامة والبرلان : إذ ان تدخل فريق ثالث بينهما 
حور بصورة جذرية طبيعة هذه العلاقات. فقبل ان ينتخب النائب من قبل ناخبيه > 

عليه اختبيار ضرا ولا يقوم الناخبون الا بتزكية هذا الاختيار . 
ويبدو الامر واضحاً ني الانظمة ذات الحزب اوٰ ا ی وا 
لکسب رضی 2+( . وهذه الواقعة وان كانت اكير خفاء ني الانظمة التعددية 
الا انها ليست اقل.واقعية . فالناخب يستطيع الاختیار بين جملة مرشحین ‏ الا ان 
كل واحد من هؤلاء يبقى معيناً من قبل حزب واذا اريد التمسك بنظرية التمثيل 
القانونية فيجب الافتراض ان النتخب يتلقى وكالة مزدوجة : من ا حزب ومن 
ناخبيه. واهمية كل منهما تختلف باختلاف البلدان والاحزاب . انما بوجه عام تنزع 
الو كالة الحربية الى الطغيان على الو كالة الانتخابية . 

ومفهوم الانتخاب ( اختیار الحا كين من قبل المحكومين ) شوه اذا يشكل 
عميق . ففي الانظمة الي تريد ان تبقى قريبة جداً من الديموقر اطية الكلاسيكية » 
يكون الاقتراع بالذات مسبوقاً باقراع اولي يختار الحزب خلاله المرشحين الذين 
يواجهون الناخبین في ما بعد. ويعتبر الاسلوب الاميركي المسمى بالاوليات ور زم Pi‏ 
الخال الا کر كال“ هذه الترعة . ولکن الاقتراع الأول لا يكون ادا را خت ببدو 
تأثير قادة الحزب واضحاً . وغالاً ما يتعلق الامر باقتراع محصور بفئة مميزة من 
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المواطنين فیبعث حياً هنا نظام التصويت المردوج الذي طالا هوجم في ظضل 
احياء الملكية ( من ویںواومم التي بعثت في فرنسا بعد سقوط نابلیون 
سنة 1818 ) انما باشكال غريبة . فاذا لم يوجد هذا الاقتراع الاولي » يعين المرشحون 
من قبل قادة ا خزرب وفقاً لاجراءات تقترب من اجراءات التعيين بالاسم 28ء 
وي النظام التعددي » يكون هذا التعيين اقل اهمية من الانتخاب الذي يتبعه . 
اما في نظام الحزب الواحد فيكون اهم بكثير . وی كلا ا حالین يحري اختیار الحكام 
بمزيج من الانتخاب والتعيين ء الا ان نسب المرج تكون ختلفة . 

الاحزاب وتسمية المرشحين : التعبیر الاميركي بيز بوضوح بين ١‏ التسمية » 
-: وهي عمل تعيين المرشح من قبل الحزبء و «الانتخاب » وهو 
اختيار المواطنين من بين المرشحين المفرحين من قبل محتلف الاحزاب . وفي 
الولايات المتحدة تنظم العملية الاولى تنظيماً دقيقاً . فبواسطة نظام الاوليات 
5ع1122311م) وخصوصاً J‏ الاوليات المفتوحة» تر تدي التسمية طابع الانتخاب الفعلي 
الاو وھذا ما يفسر التمييز بينهما. اما في البلدان الاخرى:فالتسمية تكون اقل 
تنظيماً على وجه العموم وخاصة انه ليس لما الطابع الرسمي والعمومي الذي يعطى 
ھا وراء الاطلسي . انها عمل خصوصي ؛ يتم داخخل ا حزب . وغالباً ما تم خفية حيث 
ان الاحزاب لا تحب ابد ان تنتشر روائح مطبخ الانتخابات في ا حارج . 

وتختلنف درحات تدحل الاحز ابس 5 تعيين المرشحين احتلافاً كلياً ١‏ والمسألة 
الاولى هي مسألة الحصر او المزاحمة . فالمرشح؛ هل يحب ان يقدمه بالضرورة حزب 
ما > ام انه يستطيع بحرية مجابهة الناخبين دو نما تغطية حز بية ؟ وتطرح القضية على 
پموجب القانون . فهي وحدها تستطيع تقديم مرشحين ولا احد يستطيء > خارجاً 
النادرة ء هناك الامتيازات الحصرية النسبية . ففی الولايات المتحدة ء وفي كثير 
غير ها من البلدان ٠‏ تجبر القوانين الانتخابية المرشحين الذين يتقدمون خارجاً عن 
الاحزاب على جمع عددمن التواقيع ٠٠٠١(‏ ف نيويورك مثلا).ولكن مدى فعالية 
الحصر القانوني » مطلقاً ام نسبياً » بحتلف تماماً بحسب التنظيم المقرر من اجل تکوین 
الاحزاب بموجب القوانين المتعلقة بالجمعيات . فمثلا يكفي تقدیم تصريح الى مركز 
السلطة عورموععئعءم وفقاً ما قضت به الاجراءات البسطة جداً القررة 
بموجب القانون الفرنسي الصادر في اول تموزسنة ۱۹۰۱ . اما الحصر القضائى 
فوهمي وشكلي تماما . والبلدان الي تعتمده » تفرض بثأنه » وبوجه عام » 
اجراءات خاصة لتكوين الاحزاب . ورقابة ادارية او قضائية لمعرفة الصفة 
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« الحزبية » للجمعيات الي تريد تقديم مرشحين . ولكن الامتياز الحصري القضائي 
الممنوح للاحزاب هو ء بوجه عام . اقل ام سی ظا الفعل : ولا جدوى 
من ترك ا حریة الكاملة للمرشحين اللاحز بيين اذا كان الحظ یالیرز عصورا ا کن 

ا لحز بيين فقط > ي الاحوال العادية . ففي فرنسا لم أي کان ار 
لرئاسة الحمهورية . وباستثناء المرشحين المغامرين : لا يستغل احد هذه الحرية . 
غير بعض الشخصيات السياسية المحضونة من قبل الاحزاب او التكتلات الحربية . 
و انکلراء لكل شخص احریة ي تر شيح تشه لمجلس العموم : في مقابل كفالة . 
وعملياً: لا يكون لاي احد لم حتضنه حزب اي حظ ي‌النجاح. انما في الغالب لا تكون 
للحصر_الواقعي هذه الصفة المطلقة . فالمرشحون الحزبيون يمتازون بحظ اكبر من 
حظ الآخرين ے الذي رو وت عو مو حكماً . وهنا يمكن ان نجد سلا من 


الحالات المختلفة > لى نشية حالات الثارم ارز ده الو لی تحاول مقاومة الدںکیلات 
والروستات 00 
ولكن المقارنة بين مرشحي الاحزاب واا ار شحين غير المزبيين فل ا 


ففي الو اقع هناك حالات كثيرة متوسطة رسک کو نا الحزب احياناً من 
اجر ار مرشح من العدم ex-nihilo ١‏ » . فمجرد تعبينه بعطيه حقاً في التقدم 
امام | الحسم الانتخابي وحظا ف فی نیا ل النجاح . وهذه الحالة الاخيرة نادرة ٠‏ وقعت 
وتقع ۴ الاحز اب الشيوعية وي بعض البلدان الثنائية او ذات التمثيل النسبي 
SESS‏ ؟۶۰۶ ٠‏ هي على وا : اکر دقة : فهؤلاء 
يعينون » بصورة رسمية من قبل الاحزاب . اما ي الواقع . فهذا التعيين يقع بین 
التسمية الكاملة » والموافقة او الاقرار بالامر ال واقع » وهو يرتدي شكل المداولة 
المعقدة والتفاوض الذي بختلف فيه تساوي المتفاوضين : وليس من الضروري ان 
تكون اليد العليا دائماً للاحزاب . واحياناً يكون المرشح هو الذي يختار ال حزب 
لا العكس . بي ظل الحمهورية الثالثة كان يقال عن بعض ا مرشحین « امهم حصلوا 
على تزكية » حزب ما . والتعبير مفيد اذ يوحي بأن المبادهة تأني من المرشح لا من 
الحزب . وان الاول رجا الثاني الذي اسبغ عليه ظله . وهو (اي التعبير ) يتوافق 

مع اسلوب الاقتراع الفردي حيث الاهمية تكون لشخصية المرشح لا لانتمائه 
الخزبي . فال "ور رر اج تک اصوات ابناء وطنه يسعى الى كسب 

ثقة الحزب ليزيد في حظه ي‌النجاح بل هو بحاول ان یکسب اكر من ثقة واحدة . 
وهكذا لا بمكن الکلام عن تعيين ذانی مرفق بعلاقات تبعیة » بل عن اتفاق ثتائي » 
مولد للمساواة . ونتائج الموقفين كبيرة في ما يتعلق بتبعية النائب نجاه حز به وبي ما 
يتعلق بندخل الثاني في اختيار الاول . 
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وتتعلق درجة تأثير الاحزاب في عملية تعیین المرشحين بعدة عوامل . لقد سبق 
وا ا اتا امباشر للعناصر ا حقوقیة والى الدور الذي تلعبه القوانین التي يمكن 
ان 590 ح الاحزاب امتياراً حصرياً او منافع حتلفة ٠‏ فقي الولايات التحدة ٠‏ يعرى 
تطور طائهر امار لات یس تک تدخل المشرع الذي قضى با ونظمها 
بدقة . فبالاضافة الى هذه النصوص ا تعلقة بتعيين المر شحين من قبل الخرب تور 
القوانین الانتخابية تأثيراً ا ا 5 ده : تظام الا تراغ ہو اما الى 
العادات الموروثة . والعقلة : ور سر ا اض في اتكلرا :2+ قفي العادة 
ان لا يتقدم مرشح بمفرده امام ناخبيه » بل يجب ان تتبناه بحنة . وبي هذا تقوية 29 
الاحزاب . وثي البلدان الى احتفظت فيها النخبة الاجتماعية التقليدية باحترامها > 
یمکن للهالة الي تحيط بالامم ان تتيح الترشيح الفعال خارجاً عن الاحزاب . ففي 
عربت فر تا عاشتثت J‏ 000 35 الاشر اف 4 (i République des Ducs J‏ زمناً 
طويلا بعد زواها برلانياً . وكذلك غالباً ما يكون تأثير الاح زاب في عمليات الرشيح 
ی في الارياف اضعف منه ي المدن . حيث تكون اشخاص امرشحین غير معروفة اما 
من الناخبین . ولكن هذه العوامل تبقى ثانوية بالنسية الى النظام الانتخابي والى البنية 
الداخلية للاحزاب . 

نتأثير هذا النظام صعب التحديد تماما اعت شخض كل عون عا صر 
النظام الذي يلعب دوره ي هذا المجال على حدة : حجم المنطقة > نظام اللائحة او 
النظام الفر دي » النظام الاکري او النسبي : وجود الدورة الثانية او عدم وجودها. 
ومک ن احياناً ان بظهر تأثير هذه العناصر المختلفة بشكل عکسی » الامر الذي يضعف 
دورها الاجمالي . کا ان أبعاد الاطار سد ذات اهمية اكيدة . وهنا تمكن 
الاشارة الى معادلة شبه رياضية : ١‏ ٹر الاحزاب على | ارشیح بتصاعد بصورة 
مباشرة مع حجم المنطقة الانتخابية . فبمقدار ما تكون المنطقة اكبر ؛ بمقدار ما یکون 
03 ثیر الاحز اب اقری . و مقدار ما يصغر حجمها بمقدار ما يقل تدخلها . الاان هذه 
البديبيات ء لا تؤخذ اخذ المسلمات : انبا تمثل اتجاھات عامة > تقريبية جداً: ولكنها 
اكيدة وغير مشكوك فيها . فكلما صغرت المنطقة كلما اصبحت معرفة الناخبين 
لشخصية المرشح مکنة حيث تر تدي ا معركة الانتخابیة مظهر معركة بین شخصیات › 
يختار الناخب من بينها مرشحه سنداً لصفاته الخاصة لا سنداً لانتمائه الحزبي . واذا 
توسع الاطار الانتخابي . يضعف الاتصال الشخصي بين المرشحين والناحبين 
ہے ہر تس مم ا ا کر ا 
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بوضوح > امعان النظر ثي اقتراع الدائرة الصغرى في فرنسا المطبق ثي ايام الحمهورية 
الثالئة › ومقارته باقر اع الدائ رة الکبری الذي اعتمدته الجمهورية ار ابعة . ان تعلق 
الناخبين ببعض المرشحين بالرغم من تقلب هؤلاء سياسا وانتقالهم من حزب الى 
حزب بدل بوضوح على اهمية وجهة النظر الشخصية . وهنا تعتبر حالة بيير لافال 
كو ذجية . « فعملية اسقاط المرشحين من السماء» الى كانت منتشرة 7 الانتخابات 
اوا ال ای دم مرك لاو مناطقهم 
, ك0 انتخا ہم » كانت مستحيلة تماما في ظل نظام الدائرة الصخر أd’arrondissement)é(‏ 
الا ا مق ال مات المخوررة عل الصعيد الوطي . 

وليس امكان الاتصال الباشر بين الناخبین والمرشحين هو العنصر الفعال 
الوحيد . لان الناحية المادية لا يمكن ان تغفل هي ايضاً . قفي المنطقة الصغری > 
تكون نفقات الانتخاب اقل منها نى المنطقة الكبرى . واذاً فالر شيحات الي 
لا تدعمها اسراف قتي كد را ل تكن سهلة . اما في المقاطعة الكبرى 3 فهي 
لت نة : فالاحزاب وحدها يمكن ان تؤمن نفقات الحملة :او هي المنظمات 
والتکتلات الي تترع الى تقليد هذه الاحزاب . ومن جهة ثانية يحب ان لا ينظر الى 
حي بیو ہت النظر الحغرافیة فقط لان عدد الناخبين هو مهم ايضاً . 
ففي فرنسا تعتبر المحافظة ال > مقاطعة كبرى ي ظل نظام الاقر اع 
Suffrage Universe] Jll‏ - في ظل نظام الاقراع المحصور فتصبح 
مقاطعة صغری » حیث يصبح التعارف 00 بين المر شحين والناخبین اسھل سسب 
قلة عدد هؤلاء الاير 'وهكذا يزيد حجم المقاطعة في اضعاف دور الاحزاب في 
الديموقراطيات الي تعتمد نظام الاقراع ا 1 وعل هذا الاساس تر تدي 
انتخابات مجلس الشیوخ ومجلس الحمهورية الطابع الشخصي والبعيد عن الحزبية اكثر 
من الانتخابات لمجلس النواب او للجنعية الوطنية . 

وتأثيرات الاقتراع على اساس اللانحة والاقر اع افردیٰ ري ٠‏ عا لى العموم 3 
2 الاحاہ نفسه: الأول ي المقاطعات الکر ى والثاني : 5 المقاطعات الصغر ى ولک 
التوافق بین مطلقاً . ففى الجمهورية الثالثة جرت الانتخابات البلدية على اساس 
اللائحة والانتخابات العمومیة على اساس الافتراع الفردي . ويبدو ان حجم المقاطعات 
علب تا الاقر اع او . وكان دور الاحزاب ف الانتخابات البلدية ادى 

في الانتخابات العامة . ففى الاولى كان هذا الدور تلف باختلاف البلديات 

"تئ0" والتصنيف 5 الفرنسية وفقاً لاحجامها يدل بدون شك عل 
ان نسبة المر شحين غير الح بيين تز داد بانجاہ متعاكس مع حجمها . ويبقى ان الاقتراع 
عا لی اساس اللائحة »> يضعف › حكم صفته الحماعة ٠‏ تأثير الشخصيات » ویدفع 
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ی قيام اتفاق بين عدة اف فراد . ويعطي لتشاركهم بي الاه فكار والميول السيطرة عل 
صفات كل منهم ؛ وكلها عناصر تزيد في تأثير الاحزاب المتزايد . واذا كان 
التديل في الاسماء J panachage‏ اللو ائح مقبولا . فان العلاصہ لعنصر الشخصي بز داد اثر e‏ 
النسبي فیصبح بالامکان التصويت e‏ خاص بالرغم من الصفة الجماعية 
للاقتراع ٠‏ ويتيح امكان عدم وج غير كاملة : لشخص ماء ان کی تر 
الناخیین' : ولكن التبديل يفر ض مبادهة من الناخب . الذي يجب عليه ان يعدل 
في اللوائح المطبوعة المعروضة عليه. وتدل التجربة علىان قوة الحمود 1 حاجزاً قوياً 
بو جه هذه التعديلات . فالر شیحات الفردية ارقن ظ2 من الفوز في اللوائح 
الكاملة . في نظام اقتراع جماعي . الا ان التبديل يكر فيتفاقم كثيراً في المقاطعات 
الصغيرة . 

وید نظام الل التب ي رلاراب يال هات و شر المتعول 
الخاص بالتمثيا د عن 02( الاقتراع على اساس اللانحة الذي يتوافق مع 
الاول ( التمثيل النسبي ) بوجه عام ( الا ني التصويت الاير لندي القابل للتحويل ) . 
فهذا المفعول الخاص يتقلب تبعاً لاسالیب التمثيل النسبي 8 ودع البقايا على 
اساس وطی ۔ يبلغ تأثير الاحز اب مداه فختا فختا: رع کہ 
بواسطة الاصوات الباقبة المضافة رات من مجموع البلاد : من لوائح اضافية 
قومية . اما انظمة التقارب Systèmes d’apparentements‏ کس الى نتائج 

: من النوع ذاته . خصو صا اذا جر ى التقارب على الصعيد الوطي ولکن دور 
الحزب يبقى كبيراً جداً ہیس اوھ لی للمششايا وفع غيات التقارب . 
فو جو د التبديل ني الأسماء والتصويت التفضم! لي préférentiel‏ ئن يضعفه قليلا” 


ولكن از الاحزاب العام قوی هاما 2 ل اللوائح . حى ان التبديل نات 

التفصيا ale:‏ شا مهما 8 الناخب حر ية أوسع لاا e‏ المعر وضين من قبل 

الا اکر مما يسمحان برشيحات حرة. والتجربة تدل على ان التمثيل ال 
حزاب 2 


نت الى شبه احتكار فعا دم لمصلحة فو ومک للاضراع الا کر ي ان بؤژ ودي 
ہو ہی 1 ي لم : سس 

ی نتائج مشاءبة 5 اذا كان ذا دورة واحلة واذا تملا الثنائية بات وفقاً 
او العامة 7 وکل تر شیح ناشز عدث اتا“ حطر اس : 


جداً ف نظام تشتت الاصوات 
المحدث . ولهذا يعزف عنه ( عن الر شيح الناشز ) الناخہون سوا ليصبوا اصوامہم 
على الحز بيين . وتلعب ظاهرة «الاستقطاب» دورها ضد الترشيحات الفردية وتساعد على 
قيام احتکار ر حزبي 7 واكم تقل الر شيحات غير الحز بية عنها ني الانظمة الي 
تعتمد نظام التمثيا > سرت االظافالاکاری کو اھر توف رسلا حر 
نسبية في العر شيح اذا تواحد ي اہ صغرى . وبالرغم من كل شيء ٠‏ يستفيد 


م3ا -الأحزاب السياسية (الهيئة العامة لقصور الثقافة) اگ 


المرشحون ا حزبیون من مکاسب ضخمة عميزهم عن غيرهم . 


الا ان البنية الداخلیة للاحز اب یمکن ان تغير تماماً هذه ا حالة . فاحز ا بالكادرات : 
الى ليست ھا قواعد مالية متینة والى تعيش ثبي مصاعب مالية داعة تظل حساسة تجاه 
المرشحين الذين يغطون نفقات الحملة الانتخابية . فبصورة رسمة تار احزب 
المرشح ؛ وتم التولية عملياً بدون صعوبات كبيرة . واحزاب الحماھیر ٠‏ ای ھی 
على العموم احزاب يسارية ٠‏ لا تستسيغ هذا الشكل ال أَسْعَاللَ لر شيح الفردي . 
وتقضى انظمتها > في الغالب 3 با تاذ تدابير من شاا الجيلولة دون حصول شخصية 


مستقلة > ؛ ي اللحظة الاخيرة . على تبى ال حز ب ما . فاعضاء اس زب القدامى وحدهم 


سرت ارون عا لى تقديم موس ل مت الاسلو ب 0( 


إبعض الشيخوخة 6 الكادرات ولكنه حفظ للحز تب وزنه 2 واؤثر در حة ار کر 
6 چ ةا شحات . في الاج اب لا کے لے شق شو د 
على الصعيد المحلي من قبل بحان تتاثر بسهولة بمركز الشخصيات الذاني . وي الاحزاب 
المركزية » حيث توافق المديرية العامة على ار شيحات . يصعب كثيراً الحصول على 
الثقة الجر بية . 

وبي مثل هذه الحالات الاخيرة : قلما يتعلق الامر بمقارنة الترشيح الشخصي 
بالر شيح الحزبي . بل بتحديد درجة البادهة الفردية الي تبقى للمرشحین 
لو تح رہ پھر تو 4 مبسط للغاية . فباستثناء 
رت e‏ ح ات تر ہت سان لح 
انتخابية » صحيفة ؛ دعم مالي ؛ دعاة ومساندون . ومشكلة ال لر شیح من خارج 
الاحزاب تنحصر في تعريف كيفية اجتماع هذه العناصر المختلفة خارج الحزب . 
فغیاب الاحتكار الحزبي لايعي ان الحریة ي ا ھی ي متناول كل ال ناس بل 
ان هناك منظمات اخرى غير الاحزاب يمكن ان تدخل حلبة الصراع ایم ۱ 
مع اعتبار ارت الکبری جس امش وت دورها البائر ‏ في هذا 
ا اختيار الرشحین: ولیس من المؤكد ان تحدید دور الاحزاب والغاء احتكارها 
يزيدان في حرية الناخبين و a‏ الشخصيات المستقلة مجاببة الاقتراع . 
اذا اد التقنية ي 0 المرشحين من قبل الاحز اب 7 بالنهاية. 

قياس تأثير ها في هذا المجال . وهذه المشكلة تطر ح نفسها على الات ا 
يتهيأ لها ان تعين مر شحين . والاجر سے ےت 0-5 
الي تستعمل لتعيين قادة ا خزرب 4 وكا ان هؤلاء غالباً ما یکونون در مانن > فان 


۲ 


ص 
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التفريق بين الولايتين لا يكون سهلا دائماً . ومن الوجهة النظرية هناك نظامان كبيران 
يتعار ضان : الانتخاب من قبل مجموع المنتسبين ثم التسمية من قبل اللجان القيادية . 
اما عملياً فالفرق بينهما هو اصغر هما يبدو 7 جمعيات النتسبین الي تسمي 
ا مر شحين تحضع للمناورات والضغوطات ذاتها الي تتعرض ها ازمر ات الي 
یتخب فيها القادة . في احزاب الكادرات تقوم اللجان بالتعبین ٠‏ في جلسات 
سرية فيها يم تذوق لذة طبخ الانتخابات . ي اميركا ينطبق هذا النظام على مرحلة 
ما يسمى باجتماع اللجان « وده نون » هذه المرحلة الي كانت في الاساس اجتماع 
قادة الحزب من اجل تعيين مرشحيه للانتخابات . وتطرح خصومة اللجان المحلية 
واللجان المركزية» عندئذ فقطء مشكلة مهمة . ففي فرنسا يكون الفوز من نصيب 
الاولى . اما لحان الكوكس الاميركية فر تدي ايضاً الطابع المحلي الخالص . ويعتبر » 
في احزاب الحماهير ٠‏ التعيين من قبل النتسبين هو القاعدة . الا انه قد يكون مباشراً 
او غير مباشر . فالتعيين المباشر هو نسبياً نادر . وعلى سبيل المثال يمكن ذ کرالاقتراع 
)١( P11‏ من اجل التعيين > الحاري عند الاحزاب البلجيكية . وهذا الاجراء 
الدبموقراطي جداً ني ظاهره : لا یلو عملياً من التشويه المخل »> کا تدل على ذلك 
الانتقادات الى اثیرت في الحزب المسيحي الاجتماعي البلجيكي عند تعيين 
المرشحين ات سنه .۱۹١۹‏ فقّد اعرف بھی ی اقراح 1 ر شحین ؛ لت الوطنية 
وللجان الدوائر وارعصعووزق صم ممه ولجموعة مؤلفة من ثلاث شعب علية › 
او لعريضة يوقع عليها ٠١ ٠‏ عضواً من الحزب . وبعض المرشحين قدموا ترشیحانہم 
عن طريق ثلاث شعب صغيرة . مج ال وت من الاعضاء . 
اما اك لتعیین النهائي : وتصنیف المرشحين فکانا يتمان عن ن طریق اقراع عام يقوم به 
الاعضاء المسجلون خلال السنة الحارية . وبي بعض الدوائر « شوهد بعض المرشحين 
يقومون باصطیاد الاعضاء تد مئات المنتسبين الى ا حزب . خلال بضعة ايام 


قبل تاريخ اقفال التسجيل ؛ من اجل الاقتراع . وقد حاول البعض حى شراء دفاتر 
بطاقات عضوية بيضاء » )٢(‏ . ولتجنب هذه الاساءات » جرى الاقعراح باعطاء 
صو ت اضائی المنتسب, العا ن المسجلين منذ اکر من سنة . 


ونظام الاجتماعات من اجل التسمية يمكن أن يصبح ركيزة اساسية للطائفة 
ا حزبیة . فالانتساب للحزب يبدف الى التمكين من المشاركة في تعيين المر شحين 
(۲) التقرير بے لس سے العام في مۇر ای تشرين الثانی 
سنة ۱۹٣۹‏ . النشرة الاخہار رية للحزب الاجتماعى كانون الاول سنة ١9149‏ ض 0 
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للانتخابات . والواقع ان العنصر الوحيد للعضوية الحقيقية الي نجدھا في الاحزاب 
الاميركية يتكون من المشاركة بي الانتخابات الاولية المغلقة ومعزو ”طز الى 
یمکن ان تقارن باجتماعات الخال البلجيكية . ولكن هذا الاسلوب نادر نسبياً 
فعندما تبقى تسمية المرشحين بين ايدي المتسبين . فان ذلك يكون بصورة غير 
مباشرة . وبعين المرشحون من قبل مؤتمر او جمعية تتألف من مندوبین منتخبین من 
المنتسبین الى الث لشتُعب . ذلك هو تقریباً الاجراء المتبع في الاحزاب السويسرية ء مثلا > 
تسد فرق وہ وت . وهذا النظام ادخل الى الولايات المتحدة » 
خلال النصف الاول من الم ری الا ار رس 5 تقنیة الكوكس 
وعو : واصبحت التسمية » بعدها » تم ئي اجتماع يضم مندوبین معينين خلال 
اجتماعات تعقدھا الاحياء روحت مو و ورس اتساب A‏ 
اقر القادة انفسهم اة بالاشخاص المدعوين الى هذه الاجتماعات القاعدیة . وكان 
التصویت فیپ فيها بے وسط مناورات وضغوطات متعددة » بحيث كان الؤئھر يمثل 
قادة الحزب اکثر ما بمثل جمهور الناخبين والمحبذين . وهكذا وني ظل المظاهر 
الديموقراطية ؛ م يكن الامر بعيداً جداً عن الكوكس واه . وبعض الؤفرات 
كانت ؛ بصورة رسمية ؛ اجتماعات مندوبي لحان القادة لا مندوبي : المنتسيين > 
وهكذا هو حال المؤتمر الوطي الذي يؤمن تسمية المرشح للرئاسة - وني الواقع 
لا تختلف جمعيات 00 ات كثيرة للاحزاب الاوروبية عن ذلك : فلجان قيادة 
الشعبات تلعب دوراً مؤثراً في عملية تعيين المندوبين چررے و تریس 
نظام الانتساب الشكلي 27 يوجد ء حداً للتطبیقات ولتدخلات القادة . 

ومنذ بداية القرن » حل في الولايات المتحدة نظام جديد للتسمیة محل تقنية 
المؤ عر ات . تلك هي الانتخابات الاواية ية وهو نظام اصیل > لا يشبهه اي نظام آخر . 
ويمكن تشبيهه باجتماعات و[ التعيين البلجيكية . ولكن هذه ترتكز على عملية 
انتساب لا توجد في اميركا , فبدلة” من اختيار المرشحين من قبل المنتسبين الى الحزب 
يم الاختيار من قبل ناخبي الحزب او مؤيديه . ثم ان وصف الاوليات صعب للغاية » 
لان لكل ولاية تنظيمها الخاص ني هذا المجال . والواقع انه لا يوجد نظام للاوليات 
بل طريق للانتخاب » في الولايات المتحدة . وتنظم السلطات العامة الا وليات کا تنظم 
الانتخاب بالذات . ونجري عموماً في مكاتب التصويت نفسها . الا امها تم داحل 
کل حزب. وھی سیت اہ فقط بل ادارية وقضائية ؛ لان التعيين في الادارة 
المحلية وني القضاء المحلي ب يم الى حد بعيد عن طريق نظم منالاوليات؛ متنوعة جداً 
وختلفة بعضها عن بعض . وني مبدئه يعتبر الانتخاب الاولي انتخاباً مسبقاً يستعمل 
لتسمية مرشحي حزب ها للانتخابات بالذات . وعلى وجه العموم يجري فيها تعيين 


۳٤ 


جموع المرشحين لمراکز متعددة . ويحتار كل ناخب ؛ من بين مرشحي حربه 
الشخص الذي بدافع عن الوان ا حزب في الانتخابات . 
غا للولاية » يمكن التمييز بين الاوليات المغلقة والاوليات المفتوحة » وکل 
من النوعين ذو اشكال متعددة . ففي المغلقة يستطيع الناخبون احمھور ريون وحدهم 
الاشراك ؟ 2 تسمية ا مرشحين الجمهوريين 3 ويستطيع الدعرة قراطيون وحدهم 
الاشتراله فى سمية الأرشحين الدموقر اطبين . ولكن كيف يم تعيين هوية الناخب 
لجهة كونه جمهورياً ام ديموقراطياً ؟ ان الاسلوب الاكثر شيوعاً هو اسلوب اللوائح 
enrêlement‏ . وهذه يمكن ان تنظم اثناء عملية التسجيل Registration‏ : 
فيم اعلان الحرب المنوي الارتباط به في الاوليات ؛ ولا يمكن التغيير الا في 
التسجيل اللاحق . او ان يم التسجيل على اللانحة عند الدخول الى مکتب الاقتراع 
حيث بم تيم با اخزبا الخار . واذا ريد تيم الاتاب ف رة لق 
فيجب الحصول على افادة من الكاتب ء قبل الوقت المحدد بقليل : وتراوح المهلة 
بين ستة اشهر وعشرة ايام > بحسب الولايات . فبعض الولایات تفرض اثبات ولاء 
للحزب » سمى عادة عومء1او© . فعند دخول الناخب الى مكتب 
ع سو بد یو مہ ری ا 
الحزب نی الانتخابات الاخيرة وانه سیساندھم ني الانتخابات القبلة . وي بعض 
یڑ الحنوب » يطلب الى الناخب تعهداً شخصياً بدعم مر شح معین اثناء الانتخابات 
الاولية . وهكذا تتأكد خسارة المستقلين . وتفتر ض الاولیات المغلقة ان يقر 
ا ي وکا م ار ی ر اا تک 
بو اسطة 7 العاديين . فالقيد على اللائحة يضاف اليه الولاء يقتربان كثيراً من 
ل الانتساب الاوروبية : انما ينقصهما دفع الاقساط بانتظام 3 وايضاً 2 
المنتسبين في نشاط الحزب » ثم في تنظيم التسلسل ا حزبي واخيراً في تعيين القادة . 
والقيد والولاء لا يتمان الا ي الاولیات ولا يصلحان الا لمهمة انتخابية خالصة . 
وهما لا يطبقان الا في الاوليات المغلقة . اما تي الاوليات المفتوحة » فيحتفظ 
كل واحد بسرية اختیارہ السياسي : فلا يبدو اي مظهر للانتساب الحزبي . ويستلم 
الناخبون ؛ عند مدخل مكتب الاقتراع بطاقتين ؛ واحدة لکل حزب » ويؤشر 
الناخب بعلامة صليب على الاسماء الى یختار ھا . الا انه لا بحق له الا استعمال بطاقة 
واحدة . او ان لا يستلم كل مرشح الا بطاقة واحدة ذات عمودين منفصلین لكل 
حزب » ولا یحق له الا استعمال عمود واحد نحت طائلة الغاء اقتراعه . في ولاية 
واشنطن يمكن التصويت لمرشحی «لهارى» اي من الحزبين تبعاً للمركز المراد ملؤه . 
فیدرج المرشحون على اللائحة تبعاً لوظائفهم لاتا لحزہہم. اما ولايتا مینسوتا وئبر اسکا 
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فقد اعتمدتا في ما حص مجلس الولاية التشریعی نظام الاوليات غير الحزبية > المطبق 
عادة فى انتخابات القضاة . وني هذا ا حال لا يظهر اي انتساب للحزب الى جالب 
اسماء المرشحين . والاسمان اللذان يأتيان في الطليعة يساهمان وحدهما في الانتخاب 
بالذات . والواقع ان ليس هنا من اثر للانتخاب الاولي ؛ بل لدورة اولى من اقتراع 
ذي تعادل ٭جئہالہطا محدود : وفقاً للنظام الذي كان سائداً في المانيا القيصرية 
وني بلجيكا ذات النظام الا کر ي. 


Pourcentage des votes ã l'électıon primaire par rapport ٢۷ proprement 
dite (elections générales de 1942) 


de 35 a 45 م‎ 100... de 65 ã 75 چا ساب 100م‎ au-dessus de 100 کک ...100م‎ 
0 flats sans primaires .. i] 


مصور 49 - المشاركة الانتخابية في الاو ليات ١‏ ميركية 
ويقصد بالتسمية العامة « اولیات » جملة تقنيات ختلفة . والاوليات المغلقة تعى 
تقریباً تسمیة مرشحی حزب ما من قبل محبذيه . والاوليات المفتوحة من النموذج 
العادي تتوافق مع التسمية من قبل الناخبين . وكلاهما يشكل حداً في تصاعدية تعتبر 
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الاوليات المفتوحة «من نأمط واشنطن» آندر درجة منها تتسامى الى الاوليات غير الحز بية . 
وماد و رت و قطي ری یم تدخا بارت سال دا 
3 ± 
النظام أقر تدرياً ي بداية القرن العشرين لكسر شوكة قادة الاحزاب في ما خص 
اختيار المرشحين . وقد وفق في ذلك الى حد بعيد . واليه يعزى اليوم الفضل في 
تردي اوضاع الاجهزة « وعهزطءويج وع1 » . وبالرغم من كل شيء ء ‏ يلغ تدخل 
القادة بلادخل تعدیل عليه. ومن بمكنه ان يسجل على اللائحة الحز بية » المطبوعة رسمياًمن 
قبل الادارة والمسلمة الى الناخب الاولي ؟ بوجه عام عضو الحزب الذي يستطيع 
نجميع عدد من التواقيع بختلف ا سعة المنطقة . وهكذا تمكن مقاومة الفئة 
المسطرة 5 داخل حزب ما وذلك بر شیح خصم بوجه مرشحها . ولكن ذلك يفير ض 
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مصور م4 - المشاركة الانتخابية في الولايات المتحدة (انتخابات الرئاسة سنة )١94٠.‏ 


حدا ادنى من التنظيم ٠‏ اي خلق فئة اخرى ممزاعهع . ويبداف نظام الاوليات الى 
تنمية الفئات الداخلية والحصومات بين الفثات القيادية اكثر مما بہدف الى تحریر 
الر شیحات من رقبة القادة . فالناخبون ثي الاولیات عکنهم التحكم في هذه الحصومات 
الا ان ضعف المشاركة الانتخابية . ہی الاولیات » ينزع عن هذا الاختیار كثيراً 


۳۷۹۷ 


من معناه ( المصور رقم ؟1 ). ومن جهة اخرى » لا يبدو هذا الاختیار اکٹر واقعية 
من اختيار الناخبين الاوروبيين؛ في اقتراع ذي دورتين . لان المرشحين في الاولية 
مختارون عملياً من قبل جماعات من القادة كا هو لال في اوت وتتحل 
ھؤلاء تراجع درجة فقط : فلم يعديجري في عمليات تسمية المرشحين» بل في اختيار 
080+" » . ومشكلة الاحزاب الاميركية ؛ الحقة » هي اليوم ع مشكلة 
e‏ : اجتماع لان الاحزاب من اجل تعيين المرشحين للاولیات . 

الاحزاب والانتخابات بالذات : تلعب الاحزاب دوراً جذرياً في المرحلة 
الاولى من العملية الانتخابية » وني تعيين المرشحين . ولكنها لا تغيب مطلقاً عن 
الثانية » اي الاختيار بين المرشحين : اي الانتخاب بالذات . وهى تمارس فيه اثراً 
غير تافر وزیی رقف دی ایی جملا ا وی تومن ادم 
الاكبر من النفقات الانتخابية ء الا في احزاب الكادرات واللجان » حيث يظل 
التمويل الخاص هو المسيطر . وبعض البلدان اتخذت اجراءات قاسية للمراقبة وللحد 
من النفقات الانتخابية لكي تمنع المال من احداث ثقل كبير دعائي ومن خلق 
تجاوزات كبيرة جداً . ولكن نمو الاحزاب الجماهيرية جعل هذه الاجر اعات اقل 
فائدة : فالانفاق الضخم ف سبيل الدعاية لم تعد تقوم به الاحزاب المحافظة الي 
تتحكم ف دعم «سلاطين ا ال » بل الاحزاب الشعبية الي تمتد عبر جماهير المنتسبين 
اذ ن توفر اشير ا کانہم للحزب اموالا طائلة . وقد دلل الحزب الاجتماعي الديموقر اطي 
الا انی » اولا ء على تفوق التمويل شبه العمومی ؛ عن طريق الضريبة ا حزبیة » على 
التمويل الحاص الناتج من هبات المشار يع الكبرى . وقد توصل حزب العمال 
البريطاني والاحزاب النقابیة الاخرى الى تائج مائلة . وني فرنسا را كانت النفقات 
الضصخمة » اليوم هى النفقات الي بدفعها ا حزرب الشيوعي :ان تدخل الاحزاب 
ي e‏ الاحكام القانونية الي تحد من 
الدعاية ومن النفقات الانتخابية . وني فرنسا ء مثلا » لا يسمح لاي مرشح بان يلصق 
اعلانات خارج الاماكن الرسمية المخصصة والمح صورة والمحددة . ولكن 
الاحزاب تنشر في كل مكان منشوراتها الي تساند بصورة غير مباشرة مرشحها . 
ويمكن تشبيه ا معرکة الانتخابیة اليوم نکر نے الات واورکسٹرا : يمثل المرشح 
NS‏ 

ثم انه يحب التفريق بین الدعاية الانتخابية الخالصة › الي يقوم بها المرشح من 
اجل النجاح: ودعاية الحزب مناسبة الانتخابات» والبي نہدف الى نشر عقيدته » 
وا ی توسيع اشعاعه وا ی مضاعفة المنتسبين اليه. وقد حدث تطور غريب ثي هذا المجال» 
بفسر التحول في طبيعة الاحزاب وئی دورها . فالاحزاب الاو ی كانت منظمات 
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انتخابية خالصة ؛ تنحصر وظيفتها الاساسية في تأمين نجاح مرشحيها . فقد كان 
الانتخاب ہو الغاية والحزب هو الواسطة . وبعدها ادى تطور وظائف الحزب 
الذاتية » کنظمة قادرة على التأثير مباشرة في الحياة السياسية » الى استعمال الانتخاب 
عي وت . فا حملة الانتخابية تتیح وسائل العمل المؤثر في الرأي بصورة 
استثنائية . ففي بعض البلدان يحق للمرشحين الاجتماع في قاعات تقدم لحم جانا 
م طبع E‏ ينها من قبل الطالم أ لرسمیة؛ وي استعمال الاذاعة الحكومية» 
ولوحات الاعلانات ء الخ . ومن جهة اخری » يكون الحمهور في فترة تلقي خاصة 
بالنسبة الى السياسة . فالحو لن يكون ابداً احسن استعداداً لتنمية فعالية الميكروبات 
الحزبية. والحزب؛ متابعته للدعاية الحزبية لمرشحه ؛ انما ينمي تدريحاً دعايته الحزبية 
الخاصة به . وني النهاية » انقلب الوضع الاول : فبدلا” من استعمال الاحزاب 
لتأمين الفوز ي الانتخابات استعملت 00 لتأمين تنامي الاحزاب 3 واصبح 
ا حزب هو الغاية والانتخاب هو الوسيلة . 

وهذا التطور يفسر بتعدد الترشيحات وبتغير صفتها . ففي الفرن التاسع عشر 
لم يكن الحرب يرشح مرشحین نی المناطق الي لم يكن له فيها حظ في النجاح . اما 
اليوم فقد اصبح هذا الاجراء سارياً . فالحزب الشيوعي بقدم بصورة منتظمة مرشحين 
اينما كان . وهكذا : رتدي الحملة الانتخابية الطابع الاستعراضي : فلم تعد القضية 
قضية فوز بالنيابة بل التعريف با حزب. . وقد تعمم هذا التحول فشمل التكتيك 
الانتخابی . فمن بداية سنة ۱۹۲١‏ الى اية سنة ۱۹۳۲ بدا التكتيك الذي يعتمده 
ا خزرب الشيوعى الفرنسي ( الانعزال والاستمرار في الرشیح في الدورة الثانية ) 
غير معقول او منطقى من وجهة نظر الاستفادة الانتخابیة . فقد اضعف حظوظ 
المرشحين الشيوعيين وحول عنهم الناخبين . الا ان هذا التكتيك انح للحزب تطوير 
مواضيعه الدعائية بكل امان 3 و او شبهة م قوی ماسکكکه داحلا 
وعم فا : اي ان هذا التكتيك كان مر زياً على المدى البعيد . وبوجه عام تسيطر 
متم دعاية الحرب الذاتية دابا على الدعاية الانتخابية »> 5 الاحزات من النمط 
الشبوعي او الفاشسبي وحى لو تبوأت الثانية المرتبة الاولى » واذا جهد الحزب 
قبل كل شيء برقع تمثله النيابي » فان ذلك يكون منه موقتاً اذ يتوافق مع تكتيك 
يظن انه اکر فعالية من التكتيك الاول؛ نسبة الى الظروف القائمة . ولكن تمتین المواقف 
ابر مانیة والانتصار ات الانتخابية تعتبر فقط كوسائل لتنمية قوة الحزب وتطويرها 
البي تبقى العنصر الاساسي . وهكذا يمكن التفريق بین الاحزاب الانتخابیة والاحزاب 
ذات کرت المستمرة : فالاولى وحدھا ها انجاه ديموقراطي وبرلالي ؛ اما الثانية 
فتستخدم المؤسسات القائمة لتدمرها 
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وتأثير الاحزاب غير المباشر في الانتخاب ع عن طريق الدعاية » قائم دابا . 
وبالعكس لا يظهر التدخل المباشر في انتقاء الناحبين الا في بعض الانظمة السياسية . 
وهو اكيد واضح في الانظمة ذات الحزب الواحد حيث ينعدم وجود الانتخاب 
وحيث يكتفي الفنرعون بتزكية مرشح الحزب . في هذه ا حال : تصبح تسمية 
المرشحين عثابة الانتخاب الفعلي : فبمقدار ما يكون الانتخاب منفتحاء يتيحقيام المزاحمة 
والمناقشة» ويظهر العنصر الديموقراطى . وعلى هذا الاساس ترتدي الانتخابات 
الاولية في دول اميركا الحنوبية اهمية اساسية . وهذا يكون الاقبال عليها اقوى 
واوسع من الاقبال على الانتخابات الفعلية ( مقارنة المصور ر رقم ۲ والمصور 

رقم r‏ وكثيراً ما تجعل مناورات الکتل والحصومة في الترشيحات وحدة 
الحزب الدبموقراطي فيها ظاهرية . وكان يتوجب ان يتاح درس اجراءات ۔وں‌مرر 
وعمصوزم الاجتماعات التمهيدية الى تسبق الانتخابات يي الاتحاد السوفياتي ٠‏ والى 
حرا النقابات › والجمعيات الشياسة ؛ وفرفق ا لحز ب 3 وكل المنظمات الي 5 
الحق 5 تقديم مرشحين »2 والي 7 تعتبر المظهر الي والحميقي للنظام CE‏ 
السوفياتي ؛ الا ان المستندات الدقيقة N‏ تنقصنا مع الاسف . ني النظام 
الاي دي الحزب المسيطر رس نتائج مشاءهة ة تقریباً . فاذا كان الفرق 
ني القوة بين الحزبین واضحاً الى ور اض ادها اتا من الفوز › فان انتماء 
هذا لمرشحه يكون العنصر الاساسي في الانتخابات . ويظهر ا ا حزب بصورة 
مباشرة من خلال فرضیة ثانية : وذلك بي النظام التمثیلی النسبي ٠‏ مع لوائح مقفلة 
وتسجيل ا مرشحین بتسلسل معین ‏ حیث يتاح للحرب اسك لي ااب 
فلنفتر ض مقاطعة انتخابية حصل فيها "مھ الاشتراكي على ثلائة مقاعد في 
الاقتراعات السابقة . وبما ان التبديلات في الاصوات بین انتخابات واخرى هى 
نسبياً ضعيفة فيمكن للحزب ان يعتبر ان الاقتراع المقبل یمکن ان يعطيه مقعد, ن على 
الاقل او اربعة مقاعد على الا كر . فاا ہی-0 اكيد من النجاح 
ويليه الثاني ا > والرابع لا يكون لديه امل كبير » واما الآخرون 
فليس لهم امل البتة 1 ا کی ال ا ہر هم في النهاية 
يلعبون في الانتخابات دوراً ورا ادا فالحظوظ و في تجاح المر شحين بحددها 
الحزب . فبالنسبة الى الاول يتأكد الحظ ني النجاح كا لو کان هتاك حزب وحيد. 
ويكون التدخل مباشراً في الانتخابات لدرجة ينتفي معها خیار الناخبين بين المرشحين . 
فيشكل اولئك غالا عوووم نم0 ارس الحرب تي داخله سلطته في تعبین 
التواب. والواقعة ري كما لوان 1 او ا اراك ما الحق في تعيين ٠٢‏ 
في المثة من البرلمانيين ولحزب آخر ٠١‏ في امثة وحزب ثالث ٤٤‏ في المثة الخ . نسب 
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تتبدل بين اقتراع واقتراع . ففي نظام التمثيل النسبي الكامل > المطبق في اطار وطبي 
مع حاصل قسمة :مع نون موحد ومع توزيع شامل للبقاياء فان الوصف السابق 
بنطبق على الحقيقة تماماً . اما في الانظمة التمثيلية الاقل نقاوة » والى هى اكثر 
انتشاراً » فتتغير الصورة قليلا”. ولكن الحق ني تعيين النواب يبقى كاملا ما بقیت 
انظمة اللرائح المجمدة مطبقة . يبقى ان اسلوب تعيين العناصر وتحدیدھا ۔روین 
عا هو وحدہ الذي تغير . 

فاذا اعتمد الاضراع التفضبلی 1م ناوت 2666م ںہ والتبديل في الأسماء وط فوصوم 
فان امر اختیار النواب يعود الى الناخبین بشكل جزئي ء ويتقرر نوع من التعاون 
بينهم وبين الاحزاب . وي نظام الاقتراع التفضيلي الكامل » وبدون ان يكون 
للاحزاب اقرار التسلسل في ايراد الاسماء ؛ تفقد هذه كل قدرة على التدخل في 
الانتخاب بصورة مباشرة. وني ظل نظام شبيه بالنظام التفضيلي (القوانين الفرنسية 
لسنوات ۱۹8١١‏ و ۱۹۰۱)ء حیث لم يكن يقبل ادخال التغيير على ترتيب الاسماء 
الوارد في اللوائح الا اذا كان هذا التغيير يتناول اکثر من نصف الاصوات الممنوحة 
للحزب » ظل الحزب بحتفظ بامتيازاته غير منقوصة . ودلت التجربة على ان التغبیر 
لم يتجاوز هذه النسبة » ”ما انه لم بحدث في الانجاه نفسه › وهكذا لم يسم تبديل 
التسلسل المحدد من قبل الحزب . ففي نظام تمثيل نسبي ذي لوائح مجمدة يصبح 
ترتيب المرشحين ٠‏ في النهاية» عملا مهماً كأهمية تعيينهم. وني العادة يتم الامران 
( التعيين والر تیب ) معاً. ويترك كثير من الاحزابء عملأء للمنتسبين الحق في 
التدحل ء مباشرة او مداورة ؛ في التعيين ء الا انبا تحتفظ بالر تیب للجان القيادية 
الي تتمتع بتأثير مهم بہذا الشأن . وتتيح تقنية اللوائح : ذات الترتيب المفروض » 
للناخبین ان يناوروا بذكاء. فيكفي ان يوضع في درجة متاخرة اسممر شح حبوب من 
المناضلين ؛ ومكروه من القادة لتهدئة الاولين » ولارضاء الآخرين . وكذلك تأخير 
درجة نائب خارج یتیح كسب عطف شعبيته من الناخبين وي الوقت ذاته» ابعاده 
لمصلحة مرشح اکر مرونة. والتهديد بتأخير الدرجة هو سلاح مدهش في يد قادة 
خزرب لاجبار البرلمانيين على الطاعة ۔ 

هذه الاسالیب تثبت بوضوح اثر تدخل الاحزاب في تعيين النواب : التحول 
الكبير في عمليات الانتخابات > والتطور نحو نظام مختلط انتخابي تعییبي . ويشكل 
لحزب الوحيد نقطة نبايته الاخيرة : بحيث لا يبقى الانتخاب الا مظهراً ء يغطى 
بصعوبة حقيقة التعبین الخالص تقرياً . والتعيين قلّما درس » كاجراء انتقائى للحا كين » 
ذا قيس بالورائة والانتخاب . وكلاهما كان موضوع ابحاث متعددة . الا انه 
يرتدي اليوم ء اهمية لم يعرفها منذ الامبراطورية الرومانية . وبحسب التقليد يلجأ 
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يع المستبدين وإںعtوءزل‏ الى التعيين چو منهم لتأمين استمرارية حكمهم . 
وا بجح الكثيرون في ذلك» ضا کی اق الک اقرب اع مت 
الیوم هذه التقنية ويعطيها طابع الاستمرارية المنتظمة الي لم تعرفها من قبل . 
اصبح تعبين الديكتاتور ب يم داخل ال حزب ء وني الحلقة المركزية الي تؤمن قيادته 
العليا لاع عد سس تون سس ارد خبط 
رفاقه القلائل . وني ايطاليا عين المجلس الفاشستي الاعلى من داخله خلیفة الدوتشي . 
وي الاتحاد السوفیانی يم تعبین خليفة الرئيس الاعلى من داخل بریزیدیوم صل Psi‏ 
الحزب الشيوعي . والنظام الالماني اقرب الى النموذج الكلاسيكي للدیکتاتوریة 
الشخصية . اما النظامان الايطالي والروسي فيدخلان نموذجاً جدیداً من التعيين 
الجماعى . ففی الائحاد السوفياتي » طبق هذا الاسلوب مرتين عندما خلف ستالين 
لينين » وني خلافة ستالين ايضاً . ول يخلق استبعاد تروتسكي ازمة خطيرة جداً داخل 
النظام . ويبدو ان الحزب قد غيرهكذا مفهوم الديكتاتورية . فهذا النظام الانتقالي 
اساسا لاله مر نس از وجل + بولك أن بصع فاا ا اسر بكر عر 
مؤسسة تتجدد باستمرار وهي الحزب . 

وعلى مستوى الرئيس الاعلى او اللجنة المركزية » يضمن الحزب الوحيد تعبيئاً 
خالصاً . وعلى مستوى البرلانيين يتلون التعبین بلون انتخابي . فالنواب » بحكم 
تعيينهم من قبل الحزب ٠‏ بخضعون رغم كل شيء للاقراع الشعبي : الذي 
يستلز م نشاطاً دعائياً كبيراً و بذلا سخياً اوها النظام يخا من جديد می الاستفتاء 
على شخص معن م1506ط1<16 . انما ردلا من ان بتناول الاستفتاء شخصاً 
بعينه » يكون جماعياً وحول مؤسسة . فالنواب يختارهم ا حزب . ولكن التزكية 
الشعبية » مهما كانت كبيرة » تحتفظ باهميتها وهذا الجبوء الى الطقس الانتخابي 
يسبغ على النظام مظهر الشرعية الديموقراطية . فالاستفتاء الشخصي ع7216615015 
استعمله تابليون لكي يوفق بين عودة الملكية وبين البادیء الرسمیة الثورة الفرنسية ؛ 
والاستفتاء ا+حماعي درتدي الطابع ذاته »> فالاديان الحديدة تنقل ا اسم القدعة 
وتقدس ما هما من اماكن للحج أو العبادة . وهذا الطقس برتدي ايضاً معیٌ عمل 
دقيقاً جد . فهو يدل على عدم جدوى اي جهد معارض وعلی قدرة نظام يستحوة 
تماماً على الطاعة الجماعية رت ا على فعالية 
رر اس بب بد رر ےراہ سس ہا هذه النتيجة 
ظاهر ايضاً . ومن جهة ثانية » قد بتيح النظام انفتاحاً ديموقراطياً لاحقاً . وهذا 
الاقتراع المصطنع يعود الشعوب» و ا على اجراءات التصويت 
56 تتعرف اليها بعد . هذه المراسم ا حارجیة تعلم حركات الديموقراطية . ولو 
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ان الشعب الركي مارس خلال عشرین ن عام هذه الرياضة الانتخابیة ي الطلق › 
کا يحري تعليم حر كات السباحة على الارض الصلبة » و ٴ البطن فوق مرقاة» لا 
كان هذا الشعب قد لاقی صعوبات اکر سنة ۱۹۰ ني ممارسة الدیموقراطیة. 
وني النظام التعددي ؛ يخسر التعيين نقاءه ء وید الانتخاب حقيقته . الا انه 
لا يكون انتخاباً صافياً بل نصف تعیین يختلف فيه دور الناخبين من حیث فعاليته 
تبعاً لنظام الاحزاب. لا شك في ان التعيين لم یکن غائباً تماماً عن العمليات الانتخابية : 
فقبل الاحزاب > كانت الترشيحات الحدية حضونة من قبل النواب الحارجين الذين 
قرروا عدم ترشيح انفسهم . وكان من عمل الاحزاب في هذا المجال ايضاً انها احلت 
التعيينالحماعي محل التعيين زی . الا انها وسعت ايضاً جال العمل «الاحتضاني) 
ع0 . وینحصر > عملیاء دور الناحبين . في نظام حزبي تعددي ؛ 
ےہ ہے تس قل الاحرانت اتن سکل رك عمل 
في العملية الانتخابیة ء الي يكون فيه الانتخاب العمل الثاني . والنظام الاميركي 
ا بالاولیات لا يلغي العمل الاول > بل يدخل بين الاثنين عملية متوسطة . 
فالتمثيل النسبي مع تجميد اللوائح وترتيب الاسماء لا يزيد في خطورة هذا التعيين 
كثيراً انما يغير في اجراءاته (عمرونهوععيم ) بحيث يجعله اكر صورية . ومن 
الظاهر هنا :ان الناخت لا ار شخص تائيه > انما يعطي فقط للحزب بالا”ً او 
عناصر Contingent‏ أوسع للاختيار . ولكنه بي الواقع ايضاً لا يختار في ظل 
نظام اکری سای فردي اوستصوصستون بل محتفظ بمظهر الاختيار لانه 
يصوت شخصياً لزيد او عمرو . ولكن هل ن قد عينا من قبل ا حزب » حالما في 
ذلك كحال اعضاء اللانحة وتر تيبهم . ان يقدم زيد او عمرو وحدهما او يوضعا 
في راس اللائحة > ثم يأني بعدهما رفاق للتكملة العددیة فيها ء ما هو الفرق ؟ وي 
الاسام ان الاختیار ر الشخصي الحقيقي يوجد بي النظام الاكري ذي اللاحة القابلة 
للتبديل ي الأسماء وعم ذلك يبقى هذا الاختيار حدوداً و محصور 7 بين اعضاء 
اللائحة الذين بعينهم دابا الحزب . 


٢‏ - الاحزاب وتمثيل الرأي العام 

هنا لا يؤخذ تعبير التسثیل ‏ جںز0 و وت :مم بالمعی الحقوقي . فالا 
لم يدع مجالاة لمزايد في هذا المجال. وک ل مزاید يأني متأخراً. فالمقارنة الكلاسيكية بین 
الوكالة الالزامية » والوكالة التمثيلية » والوكالة الفردية والوكالة الجماعية » والوكالة 
القابلة للسحب والوكالة غير القابلة للسحب » توجد ني كل الکتب » هذا اذا لم ترد 
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في الكتيبات . ووجود الحزب الذي یندخل فریقاً ثالثاً في هذه العلاقة التعاقدية » 
يغير تماماً في طبيعتها . ثم ان النظرية الكلاسيكية للتمثيل م تعد تتناسب مع الحقيقة » 

هذا مع الافراض 7 ۹7 ھ۶" 
القومية الوطنية المعلنة رسمياً الى سيادة برلانية . ان كلمة تمثيل Représenta-‏ 
ووز » تطبق هنا على ظاهرة اجتماعية وليس على علاقة حقوقية . فهى تحدد التشابه 
بين آراء الامة السياسية وآراء البرلمان . فالنواب يمثلون ناحبيهم ؛ انما لا كما بمثل 
الوكيل الموكل » > بل تما تمثل الصورة منظراً والفيئة تموذجها ا ا 
تألف من قياس درجة ة الدقة ع التمثيل ٠‏ اي درجة التطابق بين الرأي العام وتعييره 
البر لاني . 

وني هذا المجال يكون تأثير الاحزاب ضخماً . فكل نظام حزبي يشكل اطاراً 

یفرض على ال رأي العام ومثله انما يشوهه في آن معاً . ويعتبر النظام الحزبي الموجود ؛ 

في بلد معين كنتيجة لبنية ال رأي العام فيه . ولكن العكس صحيح ايضاً : فبنية الر أي 
العام هي الى حد بعيد نتيجة لنظام الاحزاب ء کا تكون بحسب الظروف التاريخية » 
رحب الور النبامتي ولحسب مجموعة من العوامل المعقدة > حيت يلعب النظام 
الانتخابی دوراً مؤئراً . والعلاقات بين اأ رأي والاحز زاب ليست ابداً بانجاہ واحد . 
اما نسيج من افعال وردودھا المتعاكسة ء المتداخلة بشكل ضيق . 


تشویہا الرأي العام : لكي تقاس دقة التمثيل ء تقارن عادة النسبة المثوية 
للاصوات الى حصلت عليها الاحزاب ء في البلد ء بالنسبة المثوية لمقاعدها في 
المجالس اي ضخامتها الانتخابية بضخامتها النيابية . وهذا المشهد يبقى ناقصاً . 
فالتفاوت بين الابعاد الانتخابية والبرلمانية يشكل فقط الدرجة الثانية من تشويه 
الرأي العام . اذ هو یئراکم مع تشويه آخر > غالباً ما يكون خفياً » انما اکٹر خطورة 
کی الغالب :5 ذلك هو التفاوت بين توزيع الاصوات والطبيعة الحقة للرأي العام لان 
توزیع الاصوات ليس هو الر أي العام بالذات ء بل وسيلة من جملة وسائل للتعبیر 
عنہ » تشوهه دائماً وا لی حد ما . 

والتشويه من الدرجة الثانية : المعرف بالتفاوت بين النسب المئوية للاصوات 
وللمقاعد ء سهل القیاس . وني هذا المجال يلعب النظام الانتخابي دؤر ا اشا ; 
فبحسب التعريف » يودي التمثيل النسبى × الى التشويه الااخف . فهو يرتكز بالضبط 
على فكرة تطابق تام بين الحجم الانتخابي والحجم النيابي للاحزاب . الا ان 
التشويبات العملية 3 الداخلة على مسار التمثيل النسبى 2 عحفف من هذا التطابق 5 
ولكى يكون التطابق كاملا" ء يتوجب ان يشكل البلد دائرة انتخابية واحدة او ان 
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بجري توزيع البقايا على المستوى القومي . وتعمل عدة اسباب سياسية على استبعاد 
الواحدة او الاخرى من الطريقتين ء وعلى التفضيل عليهما لتقئيات اقل صفاء . 
وعندها يبرز فارق بين نسية المقاعد ونسبة الاصوات » بختلف تبعاً للنظام المتبع من 
اجل توزيع البقايا » او تبعاً للاطار الانتخابي » او لامكان التشطيب ء او a‏ 
apparentements‏ الخ . والفارق يبدو کت بعض البلدان وكبيراً في بعضها 
الآخر . ویتعلق معى النشويه بتقتية التمثيل النسبي ۔ فطريقة المعدل الوسطي 0 
تعتبر لمصلحة الاحزاب الكبرى الي غالباً ما يعلو تمثيلها على حساب الصغرى ٠‏ الي 
يحكم عليها بتدني مثيلها . ففي الانتخابات الفر نسية لسنة ۱۹٢١‏ ء خسر الراديكاليون 
والمتقاربون معهم ۲۷,۲ ني المئة من الاصوات المعطاة لهم : TT‏ 
الاقوى ء الشيوعيون والحمهوريون الشعبيون الا ١,9‏ في المئة و ٣ہ‏ في المئة على 
الر تیب . وبالعكس ادى نظام البقايا الاكبر الى ارتفاع تمثيل الاحزاب الصغرى ؛ 
والتقارب apparentements‏ بمكن ان يدخل خلخلات على الصورة . اذا 
فالتمثيل النسبى ليس م مرآة لا رای العام صافية كما يدعي ذلك محبذوه , 
وبالرعم عن کل یه : فان الفوارق هي اصغر بكثير منها في النظام الا کري 
ذي الدورة الواحدة الذي عمق بهذا الصدد الحد الاعلى من عدم الصحة . وهنا 
تمكن ملاحظة حدث ثابت ٠‏ اذا لم يكن هناك الا حز بان : قاع عمش ل الحزب الا کر ي 
وتدني ثيل الحزب الاقلي . والظاهرة ليست خطيرة جداً . انها تضخم فقط التبدلات 
في رأي اللسم الانتخابي ٠١‏ کا بينا سابقاً . ومع ذلك ٠‏ وبصورة استشنائية يمكن 
للتمثيل ان يشوه . فيحصل الحزب ذو الاصوات الاقل على عدد المقاعد الا كثر 
90 . وهذه الواقعة حصلت في انکلٹرا سنة ۱۹۱۰ حيث حصل الليبراليون 
لی ۲۷۵ مقعداً في مقابل ٣٤,۱‏ في المئة من الاصوات» وحصل المحافظون على ۲۷۳ 
متعداً ي ان۷٣‏ في المئة من الاصوات. ونجددت الواقعة سئة ۱۹۲۹ حيث نال العمال 
۹ مقعداً نی مقابل ۷,٥‏ نی ا ئة من الاصوات والمحافظون ۲٦٢‏ مقعداً في مقابل ۳۷,۹۷ 
في المئة . ومنذ سنة ۸١۱۹ء‏ ب جعل التقسیم الحديد للمناطق الانتخابية الذي اعطى 
للعمال کثبر؟ من المماعد ذات الاکر بات الموية وللمحافظين کٹبرا من المقاعد ذات 
الاقليات ات ؛ احتمال حصول هذا الشذدوذ مزلووصمصھ » 8 . فلو ان 
ا حزبین حصلا على عدد متساو من الاصوات ٠‏ لكان المحافظون حصلوا على ٠٣‏ 
مقعداً كر .من العمال . وني الواقع > حصل الاولون سنة ۱۹۰۱ على ۳٢٢‏ مقعداً 
ي مقابل 59,45 ي المئة من الاصوات» مقابل ۲۹۵ للعمال في مقابل ٤۸,۷۸‏ في المئة. 
الظاهرة نفسها حصلت ف انحاد جنوب افريقيا ف انتخابات سنة ۱۹٤۸‏ وسنة ۱۹٥۱۳‏ 
حيث حصل الحزب الوطي وزعيمه الدكتور مالان على اکثریة المقاعد النيابية 
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بالرغم من انه جمع عدداً من الاصوات اقل من خصمہ . الحزب الموحد . اذا 
فالمفارقة قد حصل حى ي النظام الثنائی » بسبب عدم تساوي الناطق . ولا یتورع 
اخصام الاقتراع الاکثري ذي الدورة الواحدة عن ابراز هذه الامثلة کت 
سفاهة النظام » ولكنهم يتناسون و في اغلب الاحيان الاشارة الى انها نادرة جداً . 
النظام ا الاحز اب يبدو عدم دقة التمثيل الذي يؤدي اليه النظام الا کہ جح 
خطورة . ولكن يجب ان لا يغرب عن البال ان ن عدم الدقة هذا يتزع بطبيعته الى 
التلاشی لان ظواهر ارتفاع التمثيل وتدنيه النانجة منه تشكل بالضبط الدافع 
الری ان رعرع الى الثنانية .. 

ويعتبر غموماً ان الدورة الثانية تخفف من حدة مثالب النظام الا كري . فمن 
وجهة النظر العددية الصرفة » لم يتأ كد هذا . فاذا قارنا عدد الاصوات الحاصلة 
للاحزاب في الدورة الاو ی » > بمجموع عدد المقاعد الى تؤول اليها عقب 0 
الثانية » نلاحظ فروقات هائلة ( الصور رقم ٤٤‏ ). 7ھ يام تبقى » على العموم 
ادنی من الاتحرافات الشاذة الي يؤدي اليها احياناً النظام الاكتري البسيط ولكنها 
تبدو تقريباً متساویة مع اتحرافاته الوسظن . وبالامكان ا حکم بانہا اکر خطورة 
سيب الجاهاما لان ضخامة الفارق اقل اهمية من الانحاہ الذي تحدم . ففي ظل 
النظام ذي الدورة الواحدة الممزروج بالثنائية ے ومهما ضخم ارتفاع تمثيل 
الت الا كر ي وتدنى تمثيل الحرب الاقلي» فان واحداً منهما (تضخم التمثيل 
وتدينه) لا يشوه عادة ؛ الصورة العامة لتوزیع الار اء .اما مع الدور رة الثانية »فان منحى 
هذه الصورة العام ء پتۂ بتشوہ تماما فلا بعود ا النسي ا الخاصلة للاحزاب 
هو الذي نحدد N‏ تحددەمو اقفھا السياسية و تكالفامبا. و بوحه عام ءتفید 
الدورة الثانية الوسطوتضر بالاطراف اي بر تفع شا ل الوت ودی عر هذه 
الاخيرة. ويوضح التاريخ السياسي للجمهورية الثالثة الفرنسية هذا المبدأً الذي جدآثاره 
5 كل الانظمة ذات الدورتين تقريباً : البلدان الواطئة الروج والمانياء الخ 

ويکل كيد سن تی سار نه اة ار النهائية مقا عد با المثوية لاصو الخ 
الحاصلة في الدورة الثانية ان الفارق يتدنى بوضوح 0 ذلك هو بالضيط سبب وجود 
النظام . ويمكن بالتالی الادعاء اها ( اي الدورة الثانية ) تحسن في صحة التمثيل 
بالنسبة الى الاقتر اع ذي الدورة الواحدة ۲ سيم ملس( تي الأسلوب 
لان الدورة الاولى وحدها تعطي جدولا بتوزيع الاصوات بين الاحزاب ديا 
بذاك الذي يقدمه النظام الاکر ي ذو الدورة الواحدة او نظام التمثيل النسبي . والدورة 
الثانية تقضي پامورہ' مجع الاصوات تجمعاً لا یتیح بعدہ التفريق بين الوانہا 
السياسية الحقيقية . فعد الاصوات الشيوعية ام رتدة في الدورة الثانية نحو حو المرشح 
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« الفالوازي روم زوزماو۷) كاصوات راديكالية في فرنسا سنة 5م9١‏ » لان 
هذا المرشح جاء على رأس الحبهة الشعبیةء لا ينطبق حتماً على الحقيقة. ان اصوات 
الدورة الثانیة تنجمع وفقاً للاهواء لا تبعاً للاحزاب . وعندها يرك التشويه من الدرجة 
الثانية » المقاس بالفارق بين الحجم الانتخابي والحجم البر لاني للاحزاب » ويؤخذ 
بالتشويه من الدرحة الاو ی » المحدد بالتشتت بين توزيع الاصوات وطبيعة ال ري 
العام الحقيقية . 

ومقدار ما يكون التصويت حراً » وسرياً » وخالياً من الضغوط والتطبيقات 
الي تشوه نتائحه » يمكن القول بانه يعبر تماماً عن الرأي العام . وهذا المعتقد » وان 
كان شائعاً » لیس احسن اساسا . ان التعبير الانتخابي عن الرأي العام لا ينطبق على 
الرأي العام بالذات » لانه يحور فيه دائماً قليلا او كث رآ وباشکال مختلفة دست 
اوت الاقراع وحسب نظام الاحزاب . وانصار الاصلاح الانتخابي ےحسبون 
دائماً مفاعيل نظامهم تبعاً لتوزيع الاصوات الحاصلة للاحزاب وفقاً لنمط الاقتراع 
القدیم 0 نا لطر نه ی رسن لكي "0" الا كتري 
كان اقل ضرراً على جمهورية ويمار من نظام التمثيل النسبي ات 
يي لان اول مفعول لكل اصلاح انتخابي ليس فقط تغیر 

وزيع المقاعد, بل ايضاً توزیع الاصوات. الاي لا ورن عل عبني جرب 
ني أنظام الاكثري وف نظام التمثيل النسبي > في نظام الدورتين وني نظام الدورة 
الواحدة » ف الاقتراع على اساس اللائحة او ي الافتراع الفردي . وتوضح عملية 
« الاستقطاب » انعکاس اسلوب الافراع على الرأي العام . ونحليلها العميق صعب » 
لان الاصلاحات الانتخابية رافقها في الغالبتوسيع الحق في الاقتراع (الاقتراع الشامل» 
تصويت النساء؛الخء او رافقتها احداث ل حر باسنة؛ ۱۹۱ 00 
انھا بالامكان درس تأثير هجر النظام الا كر ي لمصلحة التمثيل النسبي في سويسرا 
والدامركوالروج .قفي هذه البلدان الثلاثة » تسببالتغيير في حدوث اقراعات كثيرة» 
خلال فراتمن سنوات قليلة (سنتان اوثلائق) بدون نل حسوس ف حق الاقراع . 
ففي البلدان الثلاثة لف التمقبل” الي النظام الاكثري المخفف (بدور ة ثانية ٤‏ 
سویسرا | والروج ؛وباجراءاتنسبية في الدانمرك) و ار يتعلق الامر بامم هادئة 
نوعاً ما » حيث يظهرالر أي العام استقرار ا نسبياً ياء بوجه عام اور الاصوات : و ليس 
فقط توزيع المقاعد الانتخابیة »بين عتلف الاحزاب » قد عدل تمامأبواسطة ا 
الانتخانی . وهذا التبدل مرهون. الى حد ما بدخول ناخبين جدد الىالساحة» بعد؟ 
عن موقفهم السابق السلي »ولكنه يتجاوزه الى حد بعيد ( المصوررقم ٥٤‏ ). ففي 
البلدان الثلاثة اضعف اعتماد التمثيل النسبي اصوات حزب الوسط وزاد ني اصوات 
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الاطراف . 

اذا يتوجب التفريق بين الرأي الناضج وال لرأي البدائي. فالاول هو نتيجة مزج 
الثاني بالدعاية الجربية > او قولبتها بنظام م الاحزراب وبالنظام الانتخابي ساھرت 
تلق الر أي العام بقدر ما تمثله وهي و00۷ مما تشوهه . فليس هناك صدى بل 
۶ 2 » تكون هناك اتجاهات مبهمة » غرائزية » متعددة » تتعلق 
بالمراج وبالر بیة » وبالعادات ؛ وبالوضع الاجتماعي ء الخ . حى النظر 022 
ذانها ء الي نرق ف اراي العام 0 للطبقة الاجتماعية تعتبر ان ليس من طبقة 
بدون وجدان طبقي 28+: ة5 e‏ 
ان الاقلیات ا متجمعة داخل الاحزاب > وفقاً للتنظيم الاوليغارشي والتسلسلي 
,سبق لنا و صفه» تخلق الرأي في الجماهير . لا شك في اما (اي الاقلیات ) لا ت 
عمل شيء بدون هذا الاساس الذي سمیناہ الرأي البدائي . ولكن هذه العجينة الحامدة 
لا تعمل شيئاً بدون حميرة الاحزاب . انها ( اي الاحزاب ) تحدد الآراء الفر دية ٠‏ 
وتغنيها » وتنميها » وهي ایضاً تقويها . فقبل الاحزاب تكون الآراء غير وائقة من 

نفسها . ولكنها عندما ترى نفسها بتقاسمها الآخرون » وذات طابع رسمي » متبناة 

وہ مت . ثم ان الاحزاب تجعل الآراء تستقر اكثر . 
فبدون اخراب بقل ١‏ رأي العام متقلباً 3 7 مرا . ان الانتخابات في 
اليلدان الحديثة العهد و في الديموقراطية » حيث لم تتكون للاحزاب بعد جذور قوية : 
موچ و وا یں وآخر : من شأنها ان تضعف العهد . فالاحزاب 
تعمل على قي ارات انها تمنح هذا الشيء» المختلط الشکل والملامي» هيكلا. 
واخیراً انبا 3 الاراء المتشاببة » وتخفف الفروقات الفردية > وتشذب الاصالات 
الشخصية » لكي تصهرها ني عائلات فكرية ية كبرى . ان هذا العمل لكوي 
الابداعي ليس قليل الاهمية . فهو وحله يتبح وجود انتخابات وللا نانسا 
يبقيان مستحيلين لو ظلا داخل متاهة المواقف الفردية الشخصية اللامتناهية . 
فالاحز اب لا تنفك تزيد على ال رأي العام المستخر جهكذا من كتلة الآراء الخاصة ؛ 
وتوجهه وتسيره. و کل حملة انتخابیة لفت ألى تحدید برنامج سياسي من شاا 
اجتذاب اكبر عدد ممكن من الناخبين »عن طريق محديد أهدافخاصة بهم تتلاعم 

مصا حهم . ولكن هذه الغایات الخاصة ليست الا مظھراً منفرداً غالباً اک 
سطحياً وثانوياً » لنشاط الحزب العام الذي يفرض عليه موقفه ابر انی والحكومي 
والنتيجة ان عملية الانتخاب بالذات تنزع ۶77 تح" 
لتقنية بعض ا لحرکات التابعة . فيقتضي استعمال التوافق بين بعض اهداف الحزب 
الخاصة ورغبات الناخبین : لربط هؤلاء بسياسة الحزب العامة » والى تتجاوز هذه 
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۵۔ خويل الأصوادت عن طرق الننظي الإنتخاءه 


الغايات الحصوصية . ومثال الحزب الشيوعي الفرنسي نموذجي بهذا الصدد . في 
سنة ۱۹۵١‏ صوت ۲١‏ ون نت الفرنسيين للشيوعيين ولک فسماً 
ھ9 يتبى فعلا السياسة العامة للحزب . والاکثریة كانت 
مؤلفة من اشخاص يعار ضون بصورة جذرية العقيدة الشيوعية » ولكنها تتفق مع 
ا حزب حول بعض النقاط اللحاصة كالعمال الذين كانوا يرونه الوحيد القادر على 
یہ عن مصا حهم الطبقية وصغار ومتوسطو الفلاحين الذين كانوا يرغبون 

في اظهار معار ضتهم للكبار والمرارعون وا مقاسمون الذين بناوئون الملاكين ورجال 
الیسار المعتادون تقليدياً. التصويت للحزب الاکثر سارية والوطنيون المتحمسون 
بذكريات المقاومة وايام العصیان بوجه الالمان ,والتخليل الحم الدفيق ٥‏ وق, كل 
منطقة على حدة 3 للاسباب الي تدفع على التصويت شبوعياً یکون مفيداً جداً . فهو 
يؤكد الطلاق بين الرأي العام والتعبير عنه انتخابياً لان ٥٢‏ في الئة من الناخبین 
الشيوعيين ء يحددون قوته في البلد » ويكونون ركيزة تمثيله البرلماني . وقد اختير 
الثال الشيوعي لانه نموذجي. ولکن الفارق بين الرأي البدائي وال رأي الناضج موجود 
عند كل الاحزاب . وهو يزداد كلما كان الحزب اكثر مركزية » وادق تنظيماً » 
واكثر اعتماداً على مبدأ كامل ومتماسك ء يمكنه من التأثير في الرأي العام بدلا 
من تصويره » ومن الاحاطة بالجماهير بدلا” من اللحاق بہا . 

كل الذين یبحقرون نظام الاحزاب يشهرون ذا التحوير» مندون ان يفهموا 
انه حتمي وان القضية بهذا الشأن هي قضية تكوين للرأي العام لا تشويه له . وهم 
لا يدركون ان الرأي البدائي لا يمسك بهء وان الرأي الناضج وحده هو الذي يعبر عنه » 
وان اسلوب التعبیر يغر ض بالضرزورة اطاراً يبدل ويغير فيه . قد 0 اساليب 
التتبع المختلفة الاحاطة من قريب بالرأي البدائی . مثلا تقنیات استفتاء الرأي العام 
Sondages‏ > والدراسات المتخصصة منطمةإعمومص ٠‏ والتحفیقات > الخ . 
وعلى الصعيد السياسي يمكن ان يؤدي نظام الاستفتاء الشعبي مبېduمReferen‏ 
الى ل حول نقطة معينة بالذات 1 ونجدر ار 
الى ان نتائحه قلّما تتو فق مع نتائج الانتخابات: حى نی المسائل الحكومية ال حالصة 
ومثال الاستفتاء لبيك وانتخابات سنة ۱۹١۹‏ يعتبر تموذجياً بهذا الشأن . وي 
مطلق الاحوال ٠‏ يفرض اي اسلوب من اساليب الاستقصاء » شكله الخاص على 
1 رأي العام فكل نظام حزبي » يشكل اطارا حاسا يمر فيه رأي العام عن نفسه » 
ويولد تموذجاً مختلفاً من التمثيل السياسي . ان الرأي العام هو احد عناصر النظام . 
ولکن النظام الذي ی بعناصر اخزی 3 ا بالنظام الانتخابي > هو 
ي المقابل احد عناصر الرأي العام E‏ العام 4 والنظام الانتخابي » ونظام الا حزاب 
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تشكل جميعها ثلاثة ابعاد متداخلة بعضها ببعض » وعلاقاہا ليست ذات انا 
واحد : بالرغ عن من لبد انان ٠‏ وى الاب لاقمل ار كل من العنصرين 
الاخيرين ي 0 العام > عن الآخر . فكل طارىء على النظام الانتخابي يؤدي 
الى احداث تغيير مقابل في نظام الاحزاب . وبدوره ينعكس هذا التغيير ة في نظام 
الاحزاب مباشرة على التعبير عن الر أي العام . ويمكن اذا القول ان كل تبديل ني 
النظام الانتخابي يؤثر بصورة غير مباشرة في التعبير عن اأ رأي العام ا 
التبدلات في نظام م الاحزاب تعتبر مستقلة عن النظام الانتخابي . واذاً فتدخلها ي 
التمثيل يحدث حين بحدث معزلا . 

والثال النموذجي يقدمه تفكك الثلاثیة الحزبية الفرنسية سنة ۱۹١۷‏ . فحى 
هذا التاریخ ادى تعاون ال حزب الشيوعي مع ال حزب الاشتراكي وا حركة اللدمهورية 
الشعبية الى تكوين اكثرية حكومية يسارية ؛ والى توجيه الر أي العام الفرنسی وجهة 
تقدمية » وبعث هذا التحالف الجبهة الشعبية لسنة 5 حيث احدث الاشير اك 
الشيوعي النتائج نفسها . وي سنة ۱۹١۷‏ > طرد الشيوعيون من الحكومة وتفكك 
اتفاق الاحزاب الثلاثة . وم يژد دعم الشیوعیین له الى احيائه ء بل ان انشقاقاً عميقاً 
حدث بين الحلفاء القدامى . ومنذ ذلك الحين اتخذ التعبير عن الرأي العام شكلاة 
آخر . فهذا ا حزام الوائی : حول ا حزب الشيوعي > احدث تغييراً فيه معزل عن 
كل تقل و 09 ععزل عن كل انتخاب . فاه التعبير نحو الوسط 
م حول نحو اليمين . فمال الحزب الاشتراكي الى حركة اصلاحية معتدلة اکر 
فا کر . وهذا الموقف هو انعكاس لاشتراكه الضروري في حكومات وسطية . 
وخففت الحركة الحمهورية الشعبية من بر نامجھا الاجتماعي واعطت الافضلية 
للانماه المحافظ لدى ناخبيها على تقدمية مناضليها . واستعاد الحرب الراديكالي 
والمعتدلون نفوذاً سبق ۶٣۲‏ ل 
احداث داخلية لاما جرت وراءها تبديلات ي الرأي العام الکون ( وحبى 5 
الرأي العام البدافي» كردة فعل) . ويكفي ٠‏ وجود حد فاصل بين الاحزاب لكي يغير 
في لمجة ال رأي العام . ومک ن هنا اجراء مقارنات مع التجارب الي تعتبر ركيزة 
سيكو لوجية الشكل Psychologie de la forme‏ . 

ہے E‏ 0" مہہ المستعمل 
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لا يتصفان بالصفات نفسها . ان هذه الثنائية کر ماس ید وي الواقع » 
لا وجود للرأي البدائی او على الاقل ليس هو موضوع معرفة . اذ يمكن فظ سط 
اھ قاط مو ا الك سار أي المكون بواسطة دراسة خاصة » او 
بواسطة استفتاء ء غالوبي Gallup‏ » ¿ او بواسطة انتخابات نے ظل نظام التمٹیسل 
النسبي > او بواسطة انتخاب فی ظل نظام اكتري ٠‏ او : في ظل نظام حزبي ثنائي 
او تعددي : الخ . وبعض هذه الانفاط قد تكون اکثر قربا من ا حقیقة البدائية ولکننا 
لا نعرف عنها شيئاً . ومعرفتنا بہا لا يمكن ان تتجاوز المعتقدات والاعاءات . 
0 الوحيدة الممكنة من اجل الحكم على تأثير انظمة الاحزاب في التشويه 
أي هي ني مقار نة الآراء المكونة لدى كل نظام . وهكذا حكن تحدید الاتجاهات 
ود تو جو سی 
وھکذا يبدو تأثير انظمة الاحزاب ٠‏ والنظام الانتخابي الذي يبعث هذه 
الانظمة » واضحاً ي الركيز الحغراي للاراء . والمشكلة تطرح من عدة جوانب . 
وقد سبقت الاشارة الى احدها فی معرض درس وجود الاحزاب المحلية في النظام 
الاكثري ذي الدورة الواحدة . فالميل نحو الثنائية a‏ وه ہت قبل هذا النظام 
الانتخابي المتجلي خصوصاً داخل المناطق ؛ من ان احزاباً كثيرة يمكن ان تتعايش 
في جمیع انحاء البلد شرط ان لا تتنازع الا ثنائیا ة ےت . ينتج من 
ذلك : ان الاحزاب الصغرى یمکن ان تعيش على المستوى القومی لاما تكون كبيرة 
في بعض الناطق » سواء كانت احزاباً اقليمية استقلالية autonomistes‏ 
( الوطنيون الايرلنديون » الاحزاب السلوفاكية في تشيكوسلوفاكيا ء الخ . ) او 
احزاباً وطنية تکبر بدأت تمموها في الناطق الي تلائي فيها ترحيباً من 
السكان ر الاحزاب الاشتراكية في المدن العمالية) او ايضاً احزاباً كبرى قديمة 
تقهقرت الى المستوى الاقليمي كمد عم الاح صلق ہچ رت 
ذكرها (الحرب الليبرالي في بريطانيا في الوقت الحاضر) . ولکن يمكن 
فون رہ أن یو شی تر رت تا 
الى المرٹ شح الذي يأني في طليعة مزاحميه دو غا حساب للاصوات الي حصل عليها 
a‏ لات ی00 الصعيد الوطي الا لامها اکر يات 
في بعض المناطق . وينتج من هذا ان الاقراع الا کر يزيد في ال ركیز الحغراي 
لا راء . ویمکن القول انه يساعد على تحويل اي رأء ي عام منتشر في جميع ارجاء 
الوطن الى رأي اقليمي ٠‏ وذلك بحرمانه من ان یکون مثا ٦37ف‏ 
الى يكون فيها الاقوى . وئی هذا الشأن يعتبر حال الؤلايات المتحدة لافتاً للنظر » 
وهو معروف الى درجة لا يحتاج معها الى مزيد من التعريف . 
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وو وج اج سوہ ےت 
تعتبر فيها اقلية . والاتجاه بز داد ا 5 نکر نظا م التمثيل 0 
کاملا . فتوزيع البقايا في الاطار الوطي دز بده قرة + وتان كل اہ ۳ 
تعمل فعلا على جعل البلاد كلها منطقة واحدة . وھکذا تمكن الاشارة الى نوع من 
[ التأميم ؛ ا التدريجي للاراء وللاحزاب ۴ البلدان الي اعتمدت التمثيل النسبي 
بعد النظام الاكثري الي ہیں الى ذلك و في البلدان الواطئة . وهذه اد 
بارزة في سويسرا وبلبيكا ۽ کے مو و ری هذين المنحيين - 
9-0" أي العام 0 "ھ۶" ET‏ 
الصفة الاقليمية فيه والاقليمية تزيدها . وتقاس اهمية الظاهرة : التمثيل النسبى 
يط الى تعوية ة الوحدة الوطنية (زاو بالاحر ی التناسق uniformité‏ 70 
والاقتراع الاکٹر ي يزيد الى حد الحطورة في التنافر الاقليمي . وتكون النتائج حسنة 
او سيئة تبعاً الوضع الخاص بكل حزب . فقي فرنسا عمل النظام النسبي + وکانہ 
قوى النزعة المركرية والانسجامية التناسقیة ےہ( تاوەنددہە٥۴نوتا ٤‏ وهنا امر 
يؤسف له . اما في بلجيكا فانه بالعكس بخفف الخصومة بین الفلامان والوالون » 
هذه الحصومة الي توشك ان تتأزم من جراء العودة الى النظام الاكثري ٠‏ الذي 
يعمل على تقوية الطابع الفلمنكي للحزب الكاثوليكي وعلى تقوية ایل الوالوني 
عند الاشير ا كيين > وبالتالي على نويل الاثنين الى احزاب استقلالية . 
وي الولايات المتحدة > يقويالنظام الاكتري التنافر بين الشمال وا لحنوب والاستقلال 
الذائي لهذا الاخير . 

وتطرع ا کر ران لازاه ا وق وار اشرق اد سیت 
عدم اشراكها يالاولى. ففي التوجيه السياسي للمواطنين يتدخل دائماً نوعان من 
العوامل : عوامل خاصة واقلیمیة وعوامل عامة . ويمكن القول ايضاً : عوامل 
شخصية وعوامل ايديولوجية » بالرغم من ان الفارقين لا يمكن ان یتوافقا تماما 1 
والتفريق بين النوعين من العوامل دیق کی ا یھ متداخلان عاماً 
تا للوصول ال ذلك رت دا EN‏ 
الانظمة الخزبية والانظمة الانتخابية ف كل منهما اذ بعضها يقوي الاقلیمیة ۲ 
عناصر الرأي ء على حساب العناصر الوطنية » وبالعكس . وتتجل الاهمية العملية 
المسألة بما يلي : تختلف سياسة البرلمان تبعاً ما اذا كان اعضاؤه قد انتخبوا لاسباب 
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حلیة خالصة او تبعاً لمواقفهم تجاه القضايا الوطنية الكبرى . والتناقض هنا لیس بين 
النظام النسبي والنظام اکر > بل بين الاقتراع الفردي والاقتراع على اساس 
اللانحة ء حيث يتجانس الاول مع النسبي ( نظام التصويت القابل التحويل ) وحيث 
يعمل الثاني › غالبا في الاطار E‏ . وبالفعل يفير ض الاقتراع الفردي وجود 
دائرة صغرى ء حيث تسود بالطبع «اعتبارات سياسة الناطورر» الضيقة ؛ 
وبالعكس يعمل الاقتراع على اساس اللائحة في اطار اوسع » حيث تتحدد القضایا 
والمواقتف الاقليمية بعضها بالنسبة الى بعض متيحة للاعتبارات العامة ان ترتدي طاء 
الاهمية الكبرى. ويقتضي ان نضیف ايضاً ان النظام الغردي نظا الى طابعه الشخصي » 
يفسح في المجال الواسع للوعود الفردية» و بعطي اهمية كبرى للروابط الاقليمية عند 
المرشح ؛ الذي يضطر بحکم الواقع الى قصر نظر ه داخل المحيط الضیق الذي يعيش 
فيه او ينطلق منه . وبالعكس يفف الاقتراع على اساس اللائحة ء هذا التأثير 
الشخصي ١‏ الذي یتلاشی تماماً في حال اللانحة المجمدة ) ويضطر الناخب الى التصويت 
لحرب لا لافراد » اي لايديولوجية او تنظيم وطي ٠‏ لا للمدافعين عن المصالح 
الاقليمية المحلية . 

وتؤكد الملاحظة نتائج هذا التحليل. لا شك في ان الاقراع على انان اللاحة 
ي اطار المحافظة چرمر وم( ( هذا الاقراع الذي حل محل الاقتراع الفردي 
على اساس الدائرة الصغرى امعصعوونلص هه في فرنسا منذ سنة م94١)‏ 
ساعن کٹرا على توسيع الآفاق السياسية عند البرلانيين وعند الحكام . ونجدر 
الاشارة الى ان الفضل کی ذلك لا عود الى نظام ايل ابي بالذات + کا هو 
الاعتقاد السائد عادة . وبالعكس » تعزى الصفة الاقليمية الضيقة لاهتمامات‌الكونغرس 
الاميركي - البعيد غالباً عن الاهتمام بالممؤوليات العالمية الي يجب على الولايات 
رف نے سور رت الانتخابیة وال النظا م الفردي المت 

. الا ان هناك عوامل اخرى تتدخل ويمكن ان تغير كثيراً في 28 العامة 
و جو ت9 . ويلاحظ ان انکلٹرا ء بالرغم من تعلقھا 
بالنظام الفر دي وبالدوائر الصغرى . لا تظهر فيها عروب اه . لاشك 
و مو رہ ری بب رہ ع ترك ية کل منهما . 
فالسبب الاول يجعل المرشح عاجزأ عن خوض المعركة بنفسه مستغنياً عن القوی 
التقليدية الكبرى . وسبب ' الركزية يخضع تعيين المرشح المذكور لنوجيهات ادارة 
الحزب المركزية خضوعاً تامأ ء الامر الذي ينزع عنه الكثير من الاهتمام بالاقليمية 
الضيقة . والعامل الثاني هو » بدون شك ء اكثر اهمية من الاول ء كنا يؤكد ذلك 
المثال الاميركي > حيث محفظ اللامركزية للاحزاب الطابع الاقليمي المح رغم 
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الثنائية . 

ان التوزيع ا لحغرائی للاراء يتعلق الى حد بعيد بنظام الاحز اب وبالتظام الانتخابي 
سواء عملت هذه العناصر مجتمعة أو متفرقة . ویقال الٹیء نفسه عن توزيعها 
السياسي . ویدل التحليل ظاجر الاستقطاب » وليل تطور الاحجام البرلمانية 
للاحزاب » وبالاخص تحلیل نار الاصلاحات الانتخابية على توزيع الاصوات › 
على بعض مظاهر التشويه الذي اصاب الر أي العام في هذا المجال . ونتممها ملاحظات 
جزئية : الاولى وتتعلق بالامتناع عن التصويت . فباستثناء الديكتاتوريات ذات 
می حيث تبلغ المساهمة حدود ٠٠١‏ في الئة فان عدد الممتنعين يكون 
كبيراً . قد تبلغ نسبتهم المثوية ٠١‏ نی المثة من مجموع کت ےت 
٠ E:‏ في الئة . ولي الولايات المتحدة ترتفع نسبة الامتناع فراوح بين ٠٤‏ 
و۰٥‏ ي المئة من مجموع المواطنين الذين هم في سن التصويت ؛ في انتخابات 
1 رئاسة » ولكن هذه النسب نتدنى كثيراً في بعض الولايات . وي الكثير من ولايات 
ا حنوب 2 تفوق نسب الامتناع ١م‏ في اكئة . وي کارولینا الحنوبية فاقت ۹۰ ۴ 
اللثة (المصور رقم ٤١‏ ) . وهكذا لا يتطابق توزيع الاصوات مع توزيع الآراء : 
فبين الاثنين يبقى فراغ باتساع الامتناع . الا ان هذا يختلف باختلاف انظمةالاحزاب . 
فيبلغ مداه في النظام الثنائي ذي الحزب المسيطر ؛ حيث يكون الانتخاب شبه 
اوتوماتيكي > وهذا يفسر ضعف المساهمة الانتخابية ني الولايات الحنوبية من 
الولايات المتحدة الامي ركية . وبالعكس ء فان مستو ی الامتناع المتدني سدو متلائماً 
مع نظام اکري يكون فيه الحزبان ي وضع تعادلي لان كل صوت يرتدي 
عندئذ طابع الاهمية . وي نظام متعدد الاحزاب » معدل بالتحالفات الانتخابية › 
کا هو حاصل بفعل الاقتراع الا كاري ذي الدورتین » تكون النتائج تقريباً ری 
في الدورة الثانية ؛ لنتائج تام ذي الدورة الواحدة . ففي الدورة ا سكين 
عدد الممتنعين على العموم ا كبر . فاذا سيطر حزب ما سيطرة کاملة » وتأمن له 
الفوز سلفاً ء فان النسبة الثویة للمقترعين تصبح ضعيفة ؛ كما هو ا حال نی النظام 
ذي الدورة الواحدة . وہہذا الصدد تقترب سويسرا ما قبل سنة ۱۹۱۹ من الولايات 
الاميركية الحنوبية . فنسبة الامتناع تراوحت بين ٣٤,٤‏ و ٤۷,١‏ ي الئة ما بين سنة 
۲ و ۱۹۱۱ ؛ وي سنة ۱۹۱١‏ وصلت الى 5,#ه ني اة . وني ظل النظام 
النسبي ء يبدو ان النتائج تكون متوسطة . الا ان الاستنتاج هنا صعب ء لان تبي 
التمثی النسبي عاصر في الماضي عموماً مع الاقتراع الشامل او مع تصويت المرأة » 
الامر الذي يعطل اوجه المقارنة ي 0٦‏ . وهذه الاوجه ليست ممكنة الا ي 
سويسرا واللروج والدامرك (المصور رقم 45) . 
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ان مسألة توزيع الرأي العام تعتبر اكثر اهمية . فتحليل عدد الاحزاب يدل 
على ان التوزيع لا ينبع من المفارقات الطبيعية بين المواطنين فقط > بل ومن عوامل 
اخرى خارجية ؛ يبقى النظام الانتخاني اقواها . وني هذا المقياس » تشكل الانقسامات 
السياسية اطاراً مفروضاً من الخارج على الرأي العام ء اكثر مما تشكل انعكاساً 
للاختلافات الموجودة تي هذا الرأي . فمن مفاعيل الثنائية الحزبية النائجة من النظام 
الاکثر ي ذي الدورة الواحدة انما تقضي على الانقسامات الثانوية في الرأي وتجمدھا 
حول نزعیتین متضادتين كبيرتين . وبالعكس تساعد التعددية ا حزبیة على تفاعل 
الانقسام ني الرأي » وذلك باتاحتها لكل منها ان تتتجسد ني حزب منفصل . يستنتج 
من ذلك ٠‏ عموماً ان النظام الحزبي التعددي يؤمن تمثیلا اكثر امانة . وربما كانت 
الامور اقل بساطة . فليس اكيداً ان تعقيد الآراء الناتج من التمثيل النسبي » بفعل 
اثره المكثر icateurاtipاmu‏ أو بفعل الاستقلال المتبادل الذي يمنحه للاحزاب 
ينطبق على الواقع اکر من التبسيط الناشىء من الثنائية او النظام الاكتري . لقد 
اشرنا الى ان الرأي العام يبدو نزاعاً الى الانقسام العميق الى قسمين ضدين ء داخلهما 
توجد عدة درجات ء الا ان حدودھما الحارجية تبقى واضحة العام الى حد ما . 
وعيب النظام الثنائي انه يتزع الى عو الاختلافات الثانوية الموجودة داخل كل 
« عائلة فكرية » ولكنه بالرغم من ذلك يتميز بانه پٹر جم بدقة تناقضهما العام . 
وبالعكس ٠‏ يؤخذ على نظام الاحزاب المتعددة والمستقلة بعضها عن بعض ء كا ہو 
ناتج من النظام التمثيلي النسبي ء العيب الكبير انه يزيل تماماً هذا الانشقاق الاساسي 
ي الرأي العام ء وانه يبالغ في اظهار التناقضات التفصيلية . وني النهابة » تاز نظام 
الاحزاب المتعددة المصحح بالتحالفات ۰ يكونه النظام الا کری ذو الدور تین 
بانه يتيح » وني آن معاً ‏ بفعل الاتفاقات في الدورة الثانية ‏ التعبير عن الثنائية 
الحذرية » وي الوقت ذاته » عن التناقضات الثانوية داخل كل فئة . ويشار الى ان 
النظام الثنائي يؤدي الى النتيجة نفسها > عقدار ما بحتفظ کل حزب ببيكلية مرنة 
تساعد على قيام انقسامات #تلفة وتعايشها . 

وهناك مظهر آخر للمسألة يتعلق باتساع التناقضات في الرأي وفيه يستشف ابهام 
مشابه . ويقال عادة أن التعددية الحزبية تمتاز بانہا تخفف من هذا الاتساع ء بتذويب 
التناقضات الكبرى ني الانقسامات المتعددة » في حين أن الثنائية الخالصة والبسيطة 
تؤدي الى نظام الكتلتين أي الى التناقض الأقصى وذلك من جراء عدم التفريق بين 
الانقسامات العددية الظاهرة في البرلمان وبين الانقسامات السياسية العميقة الحذور فيه . 
والحقيقة ان آثار التعددية الحزبية والنظام الٹنائی تتناقض تماما مع هذا المعتقد السائد . 
وقد أشار هولكومب هجوو 1101 بح في مقاله في موسوعة العلوم الاجتماعية ۔ روع 
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clopaedia of Science‏ ان الآ زاب تنزع الى التشابه ي ظل نظام حزبي ثنائی من 
دون أن یتوسع في ذكر عناصر هذا التقارب . ني حين أنبها سهلة التعريف . ولتحال 
متخذين مثالا” معیناً »> هو انكلترا الحالية . ولنهمل فيها الحزب الليبر الي لعدم أهميته. 
نا هو المنصر الذي يقرر فوز الحزب المحافظ او ا حزب العمالي في الانتخابات ؟ 
بالتأكيد ليس اتباع كل منهما المتعصبون الذين يصوتون حتماً هما مهما عملا » » نظراً 
الى عدم امکانہم نقل اصواتهم الى حزب اکر بمينية أو أكثر يسارية » بل 
ا ملیونین أو الثلاثة ملاہین انکلڑی المعتدلين ٠‏ الواقفين سياسياً في الوسط » والذين 
یصوتون مرة محافظين ومرة عمالا٦ً‏ . ولكي بحصل حزب المحافظين على أصوا 
بضطر الى التخفیف من محافظته وحزب العمال من اشٹراکیتہ وا ی أن بہدیء 
کل منهما من لهجته ؛ وان ينهج نبجاً باعثا على الاطمئئان . وكل منهما يتبع 
سياسة تتجه بوضوخ نحو الوسط أي متشابة سوا و ری HE‏ 
الوسط كل الحياة البرمانية بطابعه » 2 هذا البلد الذي يحول النظام الانتخاني 
فيه دون تكوين حزب وسط . والنتيجة هي الضعف الأ كيد لاتساع التناقض السياسي . 
وخرافة « الكتلتين» ٠‏ الحية جداً في فرنسا لا تمثل الواقع > انما قد يمكن التفريق » 
ذلك ء بين دعاية الحرب ء ايام الانتخابات » 6 في الحكم . فالدعاية 
هى الى حد ما معتدلة لاجتذاب الناخبین « الخائرين » الواقفين في الوسط . اما العمل 
ا سال ارضاء المناضلین الأكر تطرفاً . وي هذا خروج واضح على منحى 
الاحزاب العام نحو الاعتدال في ممارسة السلطة حلاف ما ہو عليه حالما في برامجھا 
الانتخابیة . رتا یظھر مفهوم دیماغوجي معاكس ء تقدم الأحزاب الشيوعية 
في دعایتھا امثلة شی منه . ورغم کل شيء ؛ تعمل امكانية کل واحد من الس حزبین 
نہ رق عل ا اص مت فارق ون رکو ساوت بھی 
ديماغوجيته » حى ولو كانت باتجاه معا كس للدیماغوجیات الأخرى . 
وتكون النتائج معكوسة في نظام تعددي تكون ارا بمستفلة ”+ وچ نظام 
التمئیل النسبي . فكل حزب لا يستطيع يع عادة رفع تمثيله الا على حساب جير انه الأدنين : 
الشيوعبون على حساب الاشتراكيين » والممھوریون الشعبيون على حساب المعتدلين ء 
والراديكاليين والجمهوريين البرمانيين الفرنسيين .2.8.5 في فرنسا + الخ . وهذا 
يجهد كل واحد منها في ابراز الفرو الي yT‏ 
بدلا“ من التركيز على أوجه التشابه العميق بينها 4 وتكزن اة اتساع الانقسامات 
الساسة 3 رتصخم التنافر . وتان رہ هذا بين الأحزاب المتجاورة 
يدو متوافقاً مع عنف ا الاراء . فاحزاب الیسار تنجذب الى 
أقصى ا و ااب ا ا اس سیت ين . وی داخل كل جماعة » يمارس 
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كل :و اعد مزایدة على رفاقه . وي أيام الحمهورية الثالثة كانت هذه الظاهرة أكثر 
بروزاً في اليسار منها في اليمين لأن اليمين كان سبىء النية فاقد الثقة بالنظام كله 
نظراً إلى انه كان يتألف من أخصام النظام القدامى » ومن قدامی رجسال الیسار 
اف ن الى المحافظة عقب الحركة اليسارية المتطرفة عمججروزئ‌ءنہز8 . ورغبة كل 
أحز اب الوسط ني الظهور بمظهر الیسار كانت ذات دلالة بهذا الشأن. الا أن التطرف ظھر 
رغم کل شيء داخل الیمین ےپ کے المعتدلون والمنشقون عر ضة للهجوم وللاحتقار 
داعا . وانطلاقاً من سنة ٣۱۹۳ء‏ ثر الیمین بجاذبیة الفاشستية ء وئی سنة ١5551941468‏ 
ضغطت ١‏ الليبرالية الاقتصادية » بكل ثقلھا على ا حزب الراديكالي وحى على قسم من 
ا حركة الحمهورية الشعبية .,3./. وهذا « التطرف » ي الرأي لم يتطور ؛ على ما يبدوء 
في البلدان الأخرى. الا أنه يبدو منساقاً» رغم ذلك » مع الانجاه العام + وإعقذارما ر 
طرف زاكر ای تو ہے كل لظام الال قو 
يتلقى ضغطاً متجهاً الى الخارج عع ں؟ موعن » بدلا من الضغط نحو الداخل pressian‏ 
centrepète‏ وتحد الضر ورات الحكومية قوة الدفع 0-7 . الا أنها تمكن الأحزاب 
المتطرفة أيضاًء ؛ الي لا تشرك ي الحکم: من البقاء على موقفها الديماغوجي والمتشدد 
الذي يضغط على الأحزاب الوسطية بسبب التهديد الانتخانی . وهكذا تظل الحكومة 
غير محظوظة من جراء عملية التطرف . 
. فإذا جاءت التحالفات النائجة من الدورة الثانية تصلح مفعول التعددية ء فان 
العملیة لا تزول أبداً درو مز ےت و شا 
تطر فاً . وبالرغم من كل شيء + يت بتيح تأرجح الحزب الوسط تخفیفاً الخصومات 
اذ يستهلك خصومة الكتلتين العامة د الأثر المخدار يقترن ۔بنوع من الغموض 
فبعض منتخبي الوسط تجحون فصل صائدة ابن وتعصهم الآخر بفضل مساندة 
الیسار . وبفضل هذه التقنية ( الحفاشية ) اتتزاق آحزات الوسط بصورة داغة ٠‏ ین 
اتجاهين : فأزمات الضمير ابي يقع فيها نواب هذه الأحزاب المختلفین تدفع بها مرة 
بحو انتهاج سياسة محافظة > ومرة نحو سياسة تقدمية . ويوضح مثال الحزب الراديكالي 
هذه العملية تماماً . وني النهاية > بمکن القول أن ا خصومات توضع في وضع تار جحي 
اکر ما تستهلك وترتدي التناقضات صفة دورية تناوبية لا تتوافق مع أي تغير 
حقبقي في الرأي العام . وما هي الصفة التمثيلية البي یکون عليها هؤلاء النواب غير 
المتجانسين والذين يعتبرون بیضة القبان بين الاراء المتضاربة ؟ ولكي يكون التمثيل 
أقل تشويبء يتونجب على الحزب الوسط أن يبقى مرناً جدآ» نظراً الى انقسامہ الى فرق 
متضادة » متوافقة مع تناقضات الأصوات البي ناما وال لادخل تماسكه عنصر 
وحدة وهمية في الحسم الانتخاني . فاتساع المعارضات لا بخقف وانھا يموه . ویلاحظ 
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من ہہ ة ثانية أن الدورة الثنائية والتحالفات لا تحول دون تغاقم الانشقاقات السياسية 
بين الأحزاب المتجاورة الي نتحاول أن تبرز اختلافانہا لكي نجتذب الزربائن 
ج ید کے الدورة الثانية والتحالفات اجدى بتمكينها 

۶ 2ھ" زاب ا يرأ عميقاً على اتساع التناقضات . 
پالأحز اب المنسجمة » ذات المركزية » والديكتاتورية » تحدث نی الرأي العام تصدعات 
لا تر أب > ولا توجد في الواقع . قفي فرنسا ء مثلا > تضع طبیعة الحزب الشيوعي ء 
هذا الحرب معزل تام عن بقیة الأحزاب الأخرى . ولكن الناخبين ما 
بختلفون أبداً عن مواطنيهم . وعندما يري الكلام عن الشيوعية ١‏ كحركة انفصالية 
يتوجب التمييز بين الحزب بالذات والقسم من الرأي عام الذي ثل هذا الف - 
جو سپ ہر وت تس اذ فعز لة 
الحرب تشوه تمثیل ال راي العام الهر نسي دو و غيل الوم مر 
الیسار ء تما في سنة ۱۹۳۲٦‏ ۰ فاذا جمعنا الناحبين الشيوعيين ء والناخبین الاشترا كيين 
الى الناحبين الراديكاليين وا حمھوریین الشعیبرز ن الذين هم ١!‏ في الواقع تقدمیون ء فاننا 
حم مع أكثر من نصف البلاد . ولكن ماهية الحزب الشيوعي > الي نعه من التعاون مع 
وت تدعم , استمرار تفکك الثلائية ا حزبیة المتحققة سنة ۱۹١۷‏ ؛ لا تیح 
ہٰذا الرأي الاكثري التقدمي أن يترجم على الصعيد البرلاني والحكومي )١(‏ . هذه الماهية' 
تدخل انفصاماً جذرياً داخل الیسار ء يشله تماما ۔وسبب هذا الستار ہے کت 
میل مجمل السياسة الفرنسية نحو اليمين ء وهذا لا ينطبق على ال رأي العام . ونجري 
الأمور کا لو أن أصوات اليسار » الي تنصب على ال حزرب الشيوعي ؛ حمدة لکن 
انواب الشیوعیین موضوعون و خارج اة ؛ . فھم يستطيعون تمك ۾ صفو العملية » 
ولكنهم لا يدخلونا ء الا استثناء . وهكذا يتشوه التمثيل النسبي . ولا يصلحه 
العود الى الثلاثية ا حزیة TT‏ سر 
للحزب الشيوعى > داخل هذا التحالف لا يتوافق مع الحركة الاصلاحية ولا مع ولاء 
ناخبيه للنظام . 

> ثم أن النظام الانتخابي لسنة ۱۹۱۱ حرم الثلا ثية الحزبية من اكثريتها البرلمانية‎ )١( 
ولكنه حفظ الاكثرية للبلد » معدل ۳ بلمئة من جموع الاصوات . فبعد انتخابات‎ 
كانون الثاني سنة 14 “› اصبح اليسار اكثرياً من جدید؛ في البرلمان» سواء؛ بشكل‎ ٢ 
عام ۱۹۳۲ ( جبهة شعبية ) او بشكل عام ۱۹۰ ( ثلا ثية حزبية ) . ولکن عزلة‎ 
. ا حزب الشيوعي تحول دائماً بين هذه الاكثرية وبين ظهورها على المسرح الحكومي‎ 


۰۰۲ 


هذا الال بجر الى فحص المسألة الأساسية المتعلقة بالتطابق بین الرأي العام والا كر ية 
الحكومية تطابقاً يتحدد به النظا م الديموقراطي . وہذا الصدد ؛ يحب التمييز بين 
الاک بات امقر وضلة وار بات الدرة . فعندما يكون توزيع القاعد بين الأحزاب 
بحيث ينتفي وجود أي ابہام حول الاكثرية ء وبحيث تتحرر هذه الأأكثرية من ضغط 
النواب ومن ألاعيب البرلمانيين . تعتبر الاك يرية مفروضة . وبالعكس » عندما 
تتساوی عدة أحزاب بالأصوات تقريباً » بحیث لا يستطيع أي منها تولي الحکم منفر دا 
يتعلق عندئذ تكوين ن الا كر ية > الى حد بعید بارادة النواب و بارادة اركان الأحزاب» 
من دون ا! رأئ العام الذي لا يتدخل مباشرة بالأمر . وهذا يشكل «الأكترية الحرة ۲ 
وا حالة الأولى تنطبق على المفهوم التقليدي للديموقراطية والحالة الثانية تنتهي الى خلبط 

من الديموقراطية والاوليغارشية ( حكم الأقلية ) > حيث يدعى الشعب ؛ بصوته > 
الى تحديد العدلات المثوية لتأثير الأركان الحزبية . ويلعب نظام الأحزاب في هذا المجال 
دوراً من الدرجة الأولى » يمكن ايجازه بالعبارة التالية : الثنائية الحزبية تساعد على قيام 
أ كر ية يفر ضها || رأي العام . ونظام الأحزاب التعددة والمستقلة » يعمل على تكوين 
اکریة حرة . ونظام الأحزاب المتعددة والمستقلة على تكوين اکثریة نصف حرة . 

ومن تفحص الانتخابات الانكليزية يعرف ء عقب الاقتراع » ۽ من سیستلم ا حکم » 
وتعرف الأکثریة بدون أدنى شك . فحزب يشكل الحكومة : وا حزب الآخر یتول 
المعار ضة . وهذه العملية لم خطىء ء الا ي الفرة بين سنة ۸ ۔_ ۱۹۳۵ سيب 
الثلاثية الحزبية الموقتة التي حطمها النظام الانتخاني بالذات ؛ أو في فترات الحروب 
سبب حكومات الاحاد الوطي 1 وكلها أوضاع استثنائية گت الأوقات العادية وي 
كل البلدان الي خلق فيها الاقتراع الا كري الثنائية الحزبیةء كان الرأي العام هو الذي 
يفرض الاکثریة ا حکومیة على البرلمان. وكان النظام حور فيها قليلا” بزيادتما 
زيادة درا ل . فنظام الأحزاب يلعب دور الزجاجة المكبرة » 
الي تجعل التفريق بین الا كبرية والمعارضة اکر وضوحاً . والنظر الى نظام الأحزاب 
المتعددة والمستقلة » الناتج من نظام التمثيل النسی > كنظام فرنسا للا قبل سنة 19481 
يدل على امكان حصول جميع الا كير يات تقريباً. ففي المجلس النيابي لسنة 1945 
۱۹۱ چو حر :٠ا‏ کثریة وسط مؤلفة من الفرع الفرنسي اعالمیة العمالیة 
0 ومن الحركة ابمحمهورية الشعبية ...86 ومن الراديكاليين ومن بعض 
المعتدلين ) ء وهذه الاكثرية هي الي حكمت بالفعل ٤‏ منذ ٦‏ أبار سنة ١4 ٤۷‏ >> مت 
آسماءشی کو ل سور کی قرو 
Constitute‏ (شیوعیون وعماليون .5.5.1.0 وحركيون .۸.۴.) والي حکمت 
حى ٦‏ أيارسنة ٠١۱۹٣۷‏ ل أكارية من ا لحبھة الشعبية من مط سنة ۱۹۳۲ ( شيو عيون 
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وعمالیون .5.۴.1.0 وبعض الراديكاليين والجمهرريين الشعبيين ر التقدميون » ) . 
٤‏ أكترية معتدلة انطلاقاً من أقصى اليمين حى العماليين :8.7.1.0 ( ومن نهم 
بعض الاشترا كيين من جماعة راماديه مزلهممهR‏ ). هل أكثرية من الا تحاد الوطي 

النارىء لاشيوعيين : ومتضمنا کل الأحزاب باستثناء الحز ب الشيوعي. راا 
أكرية من الاحاد المقدس من عط سنة ۱۹۱١‏ 3 ويضم اجماع المجلس النياني 
والاختيار من بين هذه ال رکیبات لا يعود الى جموع الناخبین > بل يتعلق باللعبة 
البرلمانية» وينحصر دور الشعب فقط ي تغيير عدد ال ركيبات »وي امكان تبديل صفة 
البعض منها » وذلك تبعاً للمعدل ا ثوي للمقاعد المنسوبة الى كل حز ب . ومثل هذه 
الظاهرات يلاحظ في أغلبية البلدان الي ات نظام التمثيل النسبي ء باستئناء احالة 
الشاذة الي يحصل فيها حزب ما على أكثرية المقاعد المطلقة . 

كران فور ا فیا 5 نظام ذي أحزاب متعددة وغير مستقلة 3 
نائجة من الاقتراع ذي الدورتين » وذلك بسبب التحالفات الانتخابية الي تضطر الها 
الأحزاب اضطراراً . ولكن هله التخالفات لا یر عل اليد اکر ا بل رجا 
بحطمت على عتباته نتيجة تنافر طبيعي . وتدل التجر بة الفر نسیة بين سنة ۱۹۲۸ و۱۹۳۹ 

على أن امكان تعدد التركيبات البرلمانية يبقى كبيراً. واذا بدت الا کثریات: تم 
ابلدان الأخری الي مارست نظام الدورتين ؛ قبل حرب سنة 1414 > کر استقراراً 

واکٹر انسجاماً مع مقتضيات الاقبر اع ء فان هذا الأقراع يبقى متأئراً تماماً بلعبة 

التحالفات» الي تبقى بدو رها حرة ة نوعاً ما. مثاله أن مباية عزلة الحزب الشيوعي الفرنسي ء 
سنة 195 ء ودخوله في حالف اليسار » غيرا في توازن الا كثرية بعمق؛ وكذلك فعل 
اخراجه من الاتفاق الثلالي سنة ۱۹١۷‏ . وهذا الحال بختلف تماما عن حال الا کثریات 
المفروضة النائجة من الثنائية الحز بیة > حى ليمكن الكلام فقط عن اکثریات « نصف 
حره ) . 


۳ - الاحزاب وبنية الحكومة 


فجر نمو الاحزاب ا حر التقسيمات السياسية القدية المستوحاة من أرسطو أومن 
مو يكيو . ولم يعد التناقض الكلاسيكي بين النظام البرلماني والنظام الرئابي ونظام 
سيطرة المجلس النياني ا مصmزعءR‏ بشکل حور ا حقوق الدستوريةالمعاصرة. 
وا خزرب الواحد يقرب كرا ين رکا الكمالة ,ويوا الستوفياتية. وون اتا 
التلریة بالرغم من أن نظام الأو ی يشبه كثيراً نظام سيطرة المجلس ء و نظام الثانية أشبه 
بنظام نصف برل اي > ونظام الثالثة نظام نصف رثامی . وبريطانيا وممتلکانہا بالرغم 
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من تعلقها جميعاً بالبرلمانية تبقى ؛ بفضل سيادة الثنائية الحزبية فيها » منفصلة تماماً عن 
الانظمة القارية الخاضعة للتعددية الحز بية م الى الولايات 
المتحدة ء بالرغم من سيادة النظام الر ٿاسي فيها . وني الواقع يميل التمييز بین الحزب 
الواحد »> والحربين » والتعددية لأن يصبح التصنيف الأساسي للأنظمة المعاصرة . 


ولكن أهمية هذا التصنيف توشك أن تؤدي الى الوقوع بي الابهام . واذا كان 
عدد الأحزاب يشكل عنصراً رئيسياً في البنية الحكومية ١‏ نان اسر لاعت 
أن لا نہمل من أجله . والمقارنة بين انكلرا وال ولايات المتحدة توضح تماما دور البنية 
الداحلية لي . فالمركرية الانكليزية تتناقض تماما مع اللامركزية الامیرکیة . 
وكذلك ترتكز الفروقات السياسية بوجه خاص بين الاتحاد السوفیائی وترکیا ما قبل 
سنة ۱۹۰۰ء في الأساس» على طبيعة الحزب الشيوعي الشمولية مرزو اهمع المنسقة 
وعلى الطبيعة المتنافرة والذاتية والحزب اہ لحمھوري للشعب. والتناقض بين الأحزاب الخحامدة 
الصلبة في الحمهورية الرابعة الفرنسية والاحزاب المرنة في الثالثة معروف لا بحتاج الى كبير 
عناء . وقوة الاحزاب النسبية غارس تائر؟ لا بقل أعندية . فوجود حزب مسيطر 
يستطيع ويل ربع الطام > ھا یری ذلك ني بعض الولایات الاميركية أو في سویسرا 
TT‏ 8+ ذلك ؛ ان تغييراً بسيطاً في الاكترية يؤدي أحياناً الى نتائج 
ممائلة . واذا كانت أكيرية الكو نغرس ومقام رئاسة الولايات المتحدة بين بدي ال حزب 
نفسه فيكون مبدأ فصل السلطات مخففاً تماماً . اما اذا استلمها الحزبان فان فصل 
السلطات بز داد . فتأثير ال" حزاب يؤدي الى القبول بنسبية في البنيات الحكومية » یمکن 
أن تتغير بمجرد تغير علاقات القوى السياسية داخل اليلد . وهكذا بعد بنا الحال عن 
صلابة الاطر الدستورية الكلاسيكية . 


الاحزاب وفصل السلطات : تعلق درجة فصل السلطات بنظام 
الأحزاب اكثر مما تتعلق بالأحكام الي تنص عليها الدساتير . وهكذا يستدعي 
رر تو سو عى وار كانت العو ص نار ہے 
للسلطات مکزا . فالحزب يشد بقوة مختلف الأجهزة الحكومية بعضها الى بعض 
ولا بحتلف دوره في نظام تعددي » انما يقل بروزه . وتوهن خصومة الأحزاب 
العلاقات الي يقيمها كل منها مع البرلمان ومع الحكومة . وعندها يتخذ فصل 
السلطات الدستوري نوعاً من الفعالية : وقد يزدوج بانفصال حزی ؛ يتأتى عن 
تخصص كل حزب بوظيفة معينة . ويعطي كل من نظام ١‏ م الحز بین والنظام التعددي , 
ني هذا المجال نتائج عتلفة تام . ولا پتعلق تار الأحزاب على فصل السلطات 
بعددها فقط ؛ بل ببنيتها الداخلية » بل وحبى بحجم كل منها »> فالهيكلة الواهنة 
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اللامركزة تنشط عموماً فصل السلطات ء الا في حالات خاصة » ويمكن للتغير ات 
الطارئة على الأ كرية أن تغير فيها تماما » في بعض الظروف . ويعمل کل عنصر 
من هذه العناصر بشكل ختلف تبعاً للنظام البرلماني أو الرئاسي أو لنظام المجلس . 

اذن فالفصل الحقيقي للسلطات هو نتيجة تمازج بين نظام الأحزاب والاطار الدستوري. 
وبوجه عام تنزع الثنائية الحزبیة الى تركيز السلطات . فحزب واحد يمتلك الا كرية 
المطلقة ي البرلمان » وحزب واحد يحتل جميع المقاعد في ) ا حکومة . وهذا ا حزب 

يقيم اتصالاً قوياً جداً بين الاثنين . وبصورة رسمیة تخضع بريطانيا العظمى لنظام 
بر لاي أي لنظام فصل السلطات المطلق » فالوزارة والمجلسان تبقى جميعهامتخصصة كل 
منها بمهمة واضحة ( سلطة تنفيذية للاولى وسلطة تشریعیة للثانيين ) » الا أنها ممتلكة 
لوسائل العمل المتبادل الي تتيح لها التأثير بعضها ني بعض ر لحان التحفيق والسؤال ء 
والاستجواب ؛ عتدووعه عل ص0ناموم والاقراع على نزع الثقة لابرلمان › 
وحق حل المجلس للحكومة ) . ووجود حزب حکومي اکثري بقلب عادة » رأساً 
على عقب هذه الصورة الحقوقية . فهذا الحزب يجمع بين يديه الامتیازات الأساسية 
الي تكون للسلطتين التشريعية والتنفيذية . فالوظائف الحكومية هي بين ايدي قادته 
الذين يطبقون مبدأه وبرناجه » کا هو موجود ومفهوم لدی و برنامجه » الانتخابي. 
والنصوص التشريعية تعد من قبل مكاتب الدراسات التابعة للحزب وتوضع باسمه 

كنائب الحزرب على مكتب المجلسين . ويّصوت عليها من قبل الكتلة البرلمانية 
للحزب . فالبر لان والحكومة يشبهان آ لتین يحركهما الموتور نفسه : الحزب . وهذا 
النظام لا يختلف كثيرآ من هذه الزاوية ء عن نظام الحزب الواحد . ففي هذا النظام ء 
تعتبر السلطة التنفيذية والسلطة التشريعية ء البرلمان والحكومة » واجهتين دستوريتين 
لان ا حزب وحده هو الذي بمارس حقیقة السلطة . وني النظام الثنائي نحن الصفة 
الاصطناعية للاجهزة الرسمية . فوجود حزب معارضة يعطي للمناقشات البر مانیة 
أهمية بالغة . ولا شك ني أن نتيجتها لا يرقى اليها الشنك . اذا اراد الحزب الأكثري 
أن يرجح وجهة نظره ء فهو قادر على ذلك دائماً » بفعل نحكمه في الأكترية . ولكن 
اضطراره الى سماع سلسلة هجمات المعارضة يمكن أن محمله على التفكير وعلى 
التخفيف من حدة مشاريعه » بسبب الاثار الانتخابية للمناقشات ٠‏ ذات الشهرة 
الدعائية الكبيرة . انما تكون الاصطناعية الحكومية أقوى عندما تتألف الحكومة أو 
تخضع لأركان الحزب المنتصر . وني الغالب يتحدد تأثير مختلف الوزراء على القرارات 
المشركة بوضعهم داخل الحرب أكر مما يتأثر بوظائفهم داخل الحكومة رما هر 
الخال في الان ذات الحزب الواحد ) . فا حزب بت والثنائیة مختلفان اختلافاً 
جذرياً من جهة الحد من سلطان السلطة ومن جهة وجود معارضة ؛ ويظلان 
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متقار بين تماماً من جهة فصل السلطات أو بالاحرى من جهة تركيزها . 

الاأن درجة هذا الركيز وحى وجوده : بتعلقان الى حد بعيد بالبنية الدستورية . 
فالنظام البر لاني والنظام الرئاسي يتعار ضان هنا بصورة محسوسة . فالأول بقرر سما 
فصل السلطات انما مخففاً جداًء في حين يتوافق الثاني مع «عزلة » مطلقة بین الحكومة 
والبرلمان . ينحصر هم كل a a‏ أن يكن لاي تأثير في 
0 . وعلى هذا » يجمع النظام البر لاني بين تركيز السلطات والتركيز الناشیء من 

ار في حين أن النظام الرئاسي یقیم بالمقايل فصلا 00 
0 الأولى يتلاقى النظام الدستوري ونظام الأحزاب الى حد ما ؛ وي الحالة 
الثانية يفير قان . وال رکیز الذي تولدہ الثنائية يكون اکر قوة في النظام الہر ای الذي 
يزيد في تسارعه » منه ي النظام الرئاسي الذي مد منه . ولكن هذا التحليل الموجز 
يبقى شكلياً حداً لان الواقع تلف تماماً . قفي النظام | ارئاسي » > تكون العلاقات بين 
السلطات تلق ماما ا ا ذا كانت أكثرية لبر ان والمجلس ہین بدي ا مز ب نفسه 
أو بين يدي أحزاب مختلفة . واذا كانت تواريخ الانتخابات ومدد ولاية الرئاسة 
والمجلس 406۰ صفد: ]es durées‏ متوافقة › فان الفرضية الأولى هي بالتأكيد 
الأكر حدوثاً اذ من غير القول أن رصوث الاحون وق انعا لزب ما لأا 
الیالبرلان ثم الحصمه لإيصاله الىسدة الرئاسة .الا أنديمكن بصورة استثنائية لشخصيةالمرشح 
الرئاسي ولاعتبار شخصه أن يؤديا الى هذه النتيجة » خصوصاً اذا كانت هيكلية 
الأحز اب وماسكها العقائدي ضعفين . ففى الولايات المتحدة » قد يصوت الناخہون 
« دعوقراطيين » للمجالس التشر بعية المحلية وخا كم الولاية و « جمھوریین » 
للك و نغرس وللرئيس ٠‏ أو العكس . والتنافر بين التصويتين الاخيرين لیس مستبعداً 
أيضاً . ونجد على ذلك مثالين > في سنة ۱۸۷۷ وئی سنة ۱۹۱۷ء وان كان كل منهما غير 
واضح تماما. في سنة ۱۸۷۷ أكدت الانتخابات النيابية الاكترية الديموقراطية 
لسنة ۱۸۷۵ ء في حين انتقلت اا رئاسة الى الحمهوري وو 5ڑ هيس » الا أن الفضل 
في نجاح هذا الاخير يعزى الى نكتة موز زيرح أي القانون الانتخاني . لأن النتسائج 
أعطته ٥٥٥,٠٠٢‏ صوت أقل من خصمه تيلدن 0م 114[ ثم أن أكثرية عباس 
الشيوخ ظلت جمهورية . وني سنة ۱۹۱۷ ء ظلت أكارية مجلس الشيوخ ديموقراطية » 
كالرئيس ؛ وي مجلس النواب خسر الدبموقراطيون الا كرية ۾ اما دون أن تعود 
الى الحمهوربين . وذلك من جراء تحكم الأحزاب الصغرى . وي أغلب الأحيان 
ا از ثاسة والبرلمان من الر تيب الزمي للانتخابات : فالرئيس بنتخب 
کل أربع سنوات في حين يتجدد نصف الکونغرس کل ستتين . وببذا يمكن 
للأكثرية أن تتبدل خلال انتخابات متوسطة تقع في منتصف ولاية الرئيس . وقد 
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تحقق هذا الافتراض ماني مرات في حياة الولايات المتحدة : في سنة ۱۸۷۰ء 
و ۱۸۸۳ و١88١‏ و 000 و ۱۹۱۱ و ۱۹۱۹ و ۱۹۳۱ ر ۷١۱۹۔‏ 

فاذا احتل ا حزب نفسه وي آن معا منصب الرئاسة وأكثرية المجلسين » فانه 
ج جو و یتم سے ری 
أكيد من النظام EN‏ 0 الأمر كدلك غ الأقل إذا 0 
تضعف افیکلیة المرنة للاحزاب الاميركية تركيز الساطات »هذا رکز الذي 
عن طريق ال حزب الأ كاري . وبالعكس اذا كان کل من الرئاسة والبر لان بين أيدي 
حز بين حتلفین يزداد فضلالسلطات ای الأحزاب 
وتخاصمها الذي يضيف اليه فصلا آحر . وهنا تر يد الثنائية حدة تقسیم السلطات ردلا من 
أن تضعفه . فلو أن الأحزاب الامیرکة عات مركزة ومنضبطة تسلسلياً كالأحزات 
ہے وھ ل ا ال الاق لال . فيكفي 
الات“ ا الک مر طف سا ھت بر اھ وڈ 
وعن ميزه وبروزه ليس له معى . ففي الواقع تخضع جمهورية شمال امی رکا لنظامين 
مختلفين ء تبعاً لتوز يع المقاعد ي الكونغرس : فاذا توافقت ال رئاسة واکثریة الكونغرس 
ترکزت السلطات بشگل قوي والاتفاقم فصل السلطات بشكل و واضح . ثم ان انعدام 
الانسجام بين الأحزاب يضعف هذا 3 . فاذا حولت هيكلية الأحزاب الاميركية 
بانجاہ بنية أقوى ومرکزیة أكثر ما ء كنا يطالب بذلك الكثير من العارفین ؛ یتو جب 
من دون شك: تعدديل نظام الاستبدال الحري وتاس تطابق ولابة الرئيس مع ولاية 
الكو نغرس تفادياً لحدوث آزعات حكومة خطير وجرا ا 

ان طبيعة النظا م البرماني ذاتها تمنعه من التمزق والتشتت بین الأكثرية والحکومة » 
کال بی کا للأولى. ولكن طبیعة النظام تر ك ا حكومة عرضة لتناقض آخر 
يمكن أن بحصل أيضاً في النظام الرئاسي . ذلك هو التناقض بين أكثرية كل من المجلسين. 
فهذا التناقض الذي حقق عدة مرات في الولايات المتحدة ( خصوصاً في السنوات 
۵ — ۱۸۷۹ء ۱۸۸۳ — ۱۸۸۹ ¢ ۱۸۹۱ — ۱۸۹۳ء ۱۹۱۱ -۱۹۱۳) تكرر 
اکر فأ کر أيضاً ني الأنظمة البر لانية الأوروبية . ففي الأصل > كانت الغاية من 
المجلس الثاني :1211 Chambre‏ هي الحد من الاندفاع نحو الديموقراطية في المجلس النيابي . 
وحدث تطور عا م تقریباً فخفف تدرياً من هذه الخاصية الأولى . وبالرغم من كل 
ذاك قلت اقوارق في تاریخ ولابات ومددماشرق سباسباً ين الجلسی . وحفف 


ژ۵ 


ما باجبار هذا الحزب على التفاهم مع خصمه لتأليف حكومة مقبولة من ن لدن المجلسين » 
و حريته في ا حرکة بي تعارضة المبجلس العا( قرع )له ار 
الى وجود أقليه له فيه. وهناك فصل للسلطات من نوع جديد عاول أن ب رکز . وخط 
الفصل فيه لا عر أبداً بين البرلمان والحكومة بل داخل الأول . فيتحد أحد المجلسين 
الحکومة اتحاداً سياسياً حقیقیاً بوجه المجلس الآخر . ويمكن تعداد الكثير من الأمثلة عن 
مثل هذه الوضعية : ففي اسکندنافیا » حصلت اللحصومة بين المجلس الارستقراطي » 
والمجلس الشعبي بصورة تدريحية عند اقرار النظام البر ل الي في في أواخر الم رن ١9‏ ؛ وي 
بريطانيا انتهت الأزمة السياسية الکبری لسنة ٠5‏ ۰ ۱۹۱۱ بفوز مجلس العموم . 
واقرب الينا نری صراع مجلس الشیوخ الفرنسي بد أكثرية المبھة الشعبية » سنة 
۹ ۱۹۳۸ ء ظاهراً اما . ولا يبعد عن ذلك خصومة مجلس الشيوخ الاوسترالي 
مع جلس النواب الي أدت الى حل هذا سنة١٥۱۹‏ . وبوجه عام ؛ تقل أهمية انقسامالسلطة 
لي ينتج من هذا التنافر بين المجلسين عن اھمیةالانقسام الناتج من الانشقاق ا حاصل بين 
الرئاسة والا كترية البرلمانية. ذلك ان الدستور يتنبه عادة للوسائل الي نحل هذهالمشكلة 
باعمادالوسائل الي تؤمن في الغالب فوز المجلس النیاني . ومن جهة ثانية » بلاحظ أن 
صلاحیات المجلس الأعلى ( الشيوخ) تميل الى الضعف في الأنظمة البرلائیة. ففي كل 
SS‏ > حى تأخير قرارات المجلس الأدنى ء لا منعها أو ردھا 
تماماً . وي النظام الر بي الاميركي يمكن أن يصبح الصراع بين المجلسين غير قابل 
للحل اذا لم تخنف ار والتثر ين ال زا سي حدم یں الاكثر يتين . 
واذاً تؤثر بنية الأحزاب الداخلية تأثيراً بالغاً في درجة الفصل وني ال رکیز 
بين السلطات . ففي النظا م البو ماني يقوى تماسك وانضباطیة الحرب الأکٹري المركزية 
بكل تأكيد . واذا كان اترام التصويت دقيقاً » واذا تم القضاء على الانقسامات 
الداخلية فان اب بصبح رف تسجيل اقرارات الحكومة الي ل عدو أن تكو 
نسخة طبق الأصل عن القر ارات الخز بية . وهذا التسجيل يكون مناسبة لاجراء نقاش 
حر تماماء يستطيع الحزب الأقلي ء من خلاله التعبیر عن معارضته . ولكن هذه تكون 
في الغالب أفلاطونية ( خيالية ) وبالعكس اذا كان الانضباط في التصويت غير دقيق . 
فان الاكثرية الحكومية : تصبح أقل ضعاناً » ويتوجب على الحزب الحاكم أن يحسب 
حساباً الخصومات الي ا و سرت الى أوضاعه البرلمانية 
فیز داد اعتبار وب سو 0 وهنا أيضاً مک ن لمجرد 
التغيير في الأکثریة أن يبدل في طیعة النظام . ففي انکلٹرا مثلا < ترتفع انضباطية عي 
العمال وتركيزه وتماسكه عنها ني حزب المحافظين . ونتيجة لذلك یکون:ترکیز 
السلطات أكبر عندما تؤول الاكثرية الى حزب العمال » ويضعف هذا التركيز عندما 
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9 اد قرم مك في القرن التاسع عشر ء يوم كانت هيكلية الأحزاب 
البريطانية أضعف ما هي عليه في هذه الأيام ؛ > كان فصل السلطات أقل تأئراً بالثنائية 
الحزبية . وهذا يفسر الوصف الكلاسيكي للبرلمانية الانكليزية بأنہا نظام توازن 

بين السلطتين التشريعية والتنفيذية أو نظام الرقابةالتعادل وععمولوط Checks and‏ نظام 
لا ہزال الین فور ١‏ كنات رہ عه مضني ھا 

ويلعب التنظيم الداخلي للأحزاب ء في نظام رئاسي ؛ دوراً مائلا تقریاً ؛ولكن 

ثيره بختلف ناما تبعاً ما اذا كان الحزب نفسه یحمع بين الر ئاسة وام 
کے . فا شيكلية القوية المركزة والمنضبطة تصد بكل تأكيد أي فصل بین 
السلطات في حال تطابق الرئاسة والا كر ية البرلانية . وبالعكس اہ و سی اض 
قیام أزمات مستعصية وا ی حد شل" | الحكم » نی حال الانفصال بين الاثنين : وبالعكس 
تضعف الشيكلية الواهية وغير المركزة المتجلية بفقدان الانسجام في التصويت 
تركيز السلطات الحاصل في الحالة الأولى ( استلام وا على الأ كترية 
البرلمانية ) وتجعل فصلها أقل خطورة في ا حالة الثانیة . وني الولابات المتحدة يبدو 
وو و ہکوہ و لب ررس 
الوزارة البريطانية » خاطلاً تماماً . فالرئيس الاميركى يجب أن بحسب حساباً للفرق 
داخل حزبه بالذات . فكل شيخ وكل نائب يبقى حراً تماماً تجاه جماعته البرلمانية 
والاصوات في الاحزاب الاميركية ختلفة کاختلافھا في الحزب الراديكالي الاشرا كي 
الفرنسي في أيام ا حمھور ية الثالثة پت لوي دا متايه 
as‏ 0 . وكذلك الرئيس ا حمھوري لا يلاق تأييداً من جم 
الأعضاء الهمهوريين في الكونغرس. وني المقابل يمكن لأيمنهما عدا من لدن 
الحزب الخصم . وينتج من من ذلك ان المعارضة لا تبدو واضحة المواقف ؛ عملياً » ني 
كل من حالي تواقق الرئاسة والاكثرية البرمائية أو تشستهنا . ففي الفرضية الأولى 
تقلص اللامرکزیة وعدم الانسجام في ا حزب الاکر ي السلطة الرئاسية وتركيز 
السلطات » وي الثانية يضعفان ال حصام بین الرئيس والکونغرس ويمنعان شلل ا ا كينة 
الحكومية . واذاً يقع النظام الامی رکي في منطقة وسط بين فصل السلطات وتركيزها 

مع ميل الى الحالة الأولى ( الفصل ) في الظروف الاستثنائية حیث تکون الرئاسة 
ےت ايدي أحزاب ختلفة ؛ ومع ابتعاد عنها كبير ني الأحوال العادية . و 
كلا الحالین ء يغير ما للرئيس من اعتبار في درجة الفصل أو التركيز . 

في النظام الرئاسي كنا في النظام البرلماني » وفي الحالة الثانية أكثر مما نی ا حالة 
الأولى ء تؤثر أهمية الاكثرية الي يحوزها الحزب الحكومي » یل قاطات أيضاً. 
فاذا كان الفصل قوياً فان سلطة الحز ب تكون قوية داخل البرلمان حيث حف المعار ضة 
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بوجه الحزب فيفرض نفسه كممثل لارادة البلد . اما اذا لم یکن للحزب قوة 
بالنسبة الى خصمه ( کا هو حال الحزب العمالي في مجلس العموم البريطاني ء بعد 
انتخابات سنة ۱۹۵۰) فان ثقله المعنوي بالنسبة الى مجموع الآمة بتدنی » وكذلك اثره 
المادي في ا حمعیة العمومية اذ يكفي غياب عدة نواب لكي تفوز ارم يليه في 
الاقتراعات . وبعدها يستعيد البرلمان اهميته ويعود فصل السلطات الى الوجود . 
ويدل تكتيك الارهاق الذي استعمله المحافظون في أذار سنة ۱۹۰۱ ء بفتح 
جلسات ليلية متتابعة لارهاق النواب العماليين > باجبار هم على ا حضور المستمر 
خوفاً من تصویت :ري على حين غرة دلالة و واضحة على هذا الوضع . الا أن اعتماد 
تكتيك « ساعي البريد » Boi‏ ا الذي يسمح للغائبین بالتصويت يكفي لتقوية 
الموقف البر لاني للحزب ذي الاكترية الضعيفة ولاقرار ترکیز قوي السلطات للصلحه. 
ولا يبدو أن ٠‏ ضيق محال أ كر يته في البلد يكفي للحد من امتيازاته . فت ميم الفولاذ من 
قبل حز ب العمال عقب انتخابات سنة ۱۹٥۰‏ يعتبر دليلاة على ذلك و 
رت سر اروئی کہ الذءِ ي لم يحصل في سنة 
6 الا على ٥۸۰۷‏ و في المئة من الأصوات اعى تماماً بفضل ۱۱ مقعداً الي نالها 
ي لس العموم . فحى الرأي كان يعتبره كحزب أكثْري خالص » ومفاعيل التعددية» 
الحزبية تعتبر تقرباً مشاببة فهي بوجه عام تقوي فصل السلطات . وهي ترك المجال 
انعا أمام الفصل الدستوري أولا” . وئی النظا م البرلماني تضط ر الحكومة الى الاعتماد 
على تكتل أحزاب متجمعة : واتفاقها هو 235 واه > کا أن حياكة المؤامرات 
لا تتوقف عن الحصول في كواليس المجالس »من أجلتفكيك الاتفاق القائم واحلالاتفاق 
جديد محله . فاللعبة البرلانية : الي لا بعر فها تقريباً نظام الحزبين » ترتدي هنا كل 
قونها ومعناها وتارس المجالس حريانها تجاه الحكومة » وترتفع مهمتها عن مهمة 
المسجل الذي يكتفي بالاحتجاج الافلاطوني المعارض ہو المتتادل بين البر لمان 
والحكومة » المصطنع : فى الأنظمة الثنائية ة > جحد هنا معناہ . ف فیمکن الکلام ع ن توازن 
السلطات وعن تجربة الككافؤ Checks and balances‏ المرموز لا بتقابل التصويت على 
نزع الثقة الذي يتيح للبرلمان أن بقلب ا حکومةء مع الحل الذي يسمح للحکومة بحل 
المجلس وارسال النواب أمام الناخبين کت م ا حزب في بعض وسائل الفبعفل 
هذه» بصورة مباشرة. وتفضل البرلانات التعددية کرای أن تستعمل بوجه الحكومة » 
تقنية الاستجواب » في حين ان البرلمانات الثنائية الاحزاب تطبق تقنية السؤال . والفرق 
بين الاثنين ذو دلالة . ففي النظام الثناني » يكون الاقتراع على الثقة شبه أوتوماتيكي + 
ويفقد معناه الحقيقي كله لأن المجلس يكتفي فيه بالاسئلة الي لا جدوی منها ليمارس 
رقارته . أما في النظام ا حززِ بي التعددي» فيوشك الاقم راع على ال كر E‏ 
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بضع ا حکومة في موضع الحطر. من هنا أهدية الاستجواب : الذي ينتهي الى الاقتراع على الثقة, 

وتؤدي التعددیة الحز بیة أحياناً الى اضافة فصل آخحر للسلطات فوق الفصل الذي 
جاء في الدستور أو الذي اقتضته طبيعة المؤسسات . فالفصل الکلاسیکی بین السلطات 
يرتكز على التفريق بین وظائف الدولة المحددة بحسب الطبيعة الحقوقة لکل ءتھا ۱ 
فالبر لمان يسن القوانين والأوامر ذات المدى البعيد الشامل ؛ وا حکومة تطبقها موجب 
اجراءات فردية. وني مقابل هذا الفصل يمكن تصور فصل للسلطاتمرتكز على التفريق 
بين الصلاحيات المادية للدولة . كالصلاحيات الالية والاقتصادية والاجتماعية » 
والبوليسية ء والعدلية والعربوية » والعسكرية : والديبلوماسية» الخ . وبتجميع حتلف 
الوزارات ضمن قطاعات متجانسة يمكن اقامة تصنیف افقي للنشاطات الحكومية , 
فیقوم مثلاة القطاع الاقتصادي ( الصناعة : والتجارة والزراعة : والبحرية التجارية : 
والمالية العامة ) والقطاع الاجتماعي (تحمل المخاطر الاجتماعية » والتكفل بالمستضعفين 
اقتصادياً > وبالطبقات المحرومة» الخ) 30 القطاع « المنصف » قطاع النظا م العام 
( البوليس والقضاء ء ) وقطاع التو جيه الايديو لوجي ( التعلیم »> والمربية 006 3 
وم راقبة الفنون والآداب : الخ ) ثم القطاع الديبلوماسي ( SS‏ 
ففي نظام برلمالي تعددي الاحزاب يضاف هذا الفصل الافمي للسلطات أحياناً 
الفصل العمودي التقليدي . فینزع كل حزب متحد مع الحكومة الى المطالية 0 
النشاط الذي يقر به من ز بائنه الانتخابیین أو الذي يمكنه من تطوير ا اا 

هذا التخصص لا يوجد داعاً ا اي ال رکسات الحكومية تقنية 
التحبید : فتوكل الوزارات الي تکمل بعضها بعضاً الى أحز اب متنافسة ء لكي تحد من 
سياسة کل حزب بسياسة الحزب المناوىء . أو أن يكون وكيل الوزارة من غير حزب 
الوزير ء فيراقبه ويحد من سلطانه . وبي بعض الأحيان يكون التخصص بدائياً جداً . 
ففي ايام م الحمهورية الثالغة كان الحزب الر اديكالي يحتفظ لنفسه عموماً» بوزارة الداخخلية ؛ 
IE‏ . وأحياناً يكون عنيفاً ومتقدماً . قفي أيام الثلاثية الحز بية 
ي فرنسا » كان کل شريك يسيطر على قطاع متجانس في حياة الوطن . وأدى الانتظام 
القامبي للاحزاب وعزلتها الانتخابية الى تفضیل التضامن الحزي وسيطرته على التضامن 
الحكومي . وكان مجلس الوزراء » في مثل هذه الأو ضاع > يشبه الدييت 6غ ئل ء حیث 
كان سفراء کل حزب يحاولون الوصول الى اتفاق . وني الغالب كانت الاجتماعات 
المهمة مسبوقة باجتماعات على حدة بين وزراء كل حزب من أجل تحدید ا حط المشترك 
الواجب اتباعه . وقِلّما كان الفصل الأفقى للسلطات يصل الى هذا الحد . ويبدو اله 
يتعلق کثیرا بالبنية الداخلیة للأحزاب المشتركة . ففی نظام الاحزاب اللامركزية > 


المرنة » والقليلة الانضباط ء تنعکس فردية النواب في فردية الوزراء ؛ وتتناقض مع 
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تقسیم القطاعات . وبالعكس فان نظام الأحزاب المتجمدة أو المركزية ینسجم معها 
بصورة أفضل . فقي فرنسا خفف ضعف الانضباط داخل ا حرکة الحمهورية 
الشعبية .34.2.7 وا حزب الاشر ا كي ابتداء من سنة ۷١۱۹ء‏ وانضمام الحزب 
ال راديكالي ذي الينية المهلهلة الى الاکریةء من حدة الفصل الأفقي. وکان حجم کل 

من الأحز اب المتحالفة مهماً أيضاً . فالفصل ا حقیقي بین القطاعات يفترض نوعاً من 
المساواة في ما بينها . ويشكل الفصل الأفقي للسلطات أحد أشكال التكتل الحكومي ني 
النظام الحزبي التعددي ء ولكنه ليس الشكل الوحيد . وبالعكس ان تفاقم التقسيم 


العمودي التقليدي هو ظاهرة عامة . 


في النظام الرئاسي يمكن التقسیم الأخير وحدہ أن يتم ء فالحكومة لا تعكس أبداً 
التقسيمات في المجالس : فأي خزت أكاري لا عة اقامة: حشر بين ال لان والسلطة 
التنفيذية » قاضياً بذلك على العزلة النائجة من طبيعة المؤسسات. ولا تكفي سلطة لر یس على 
حز به لحمل المجلسین على السیر في مجه السياسي لأن هذا الحزب هو حزب اقلي . الا أن 
پر و ار رو ہی نرہ 
لا تكون فيها الرئاسة والاكارية البرلمانية مجتمعتین في ا حزب نفسه . لأن الرئیس 
ید ام ا مراف جاک مار ا ا 
مؤلفة من عدة أحزاب يمكن فصلها بعضها عن بعض و 9 


ربا ای مايق ا نام عليه اتال سن السلطات 
الاحزاب والسلطة الحكومية : ان وحدة الحزب تقوي بكل تأكيد سلطة الحکومة 
فتبدو المجالس التشريعية كأذناب تحل فيها الوافقة المنظمة محل المناقشات . وأكثر من 
ذلك ينحصر الأمر في هذه الأخيرة بالانتقادات التكنيكية المتفرقة يوجهها النواب 
لهذا أو ذاك منالوزراء » من دون التطرق الى السياسة العامة الي تنتهجها ا حکومة (وهذا 
النظام متطور تماماً نی الاتحاد السوفيائي). وعملياً تغطي المسحة الديموقراطية و البرمانية 
ديكتاتورية قاسية. ویجحب أيضاً تقدير اهمية بنية الحزب الوحيد والمكان الحقيقي الذي حتله 
بالنسية الى الدولة. فالحزب غير الشمولي قد يسمح بقیام معارضة محدودة وبدخول عنصر 
مرونة في الديكتاتورية . والحزب غير ال ندمج تماماً في الدولة قد يشكل بذاته قوة 
معار ضة . في بعض الأحبان قامت الآآحز اب الفاشستية تعار ض النزعة المحافظة 
ي النظام ء الام ر الذي اقتضی حضو عها لتطهيرات ولاقتطاعات قاسية صغرت احجامها. 
ومن جهة ثانیة ء هناك أحزاب خارج الحكومة معتبرة عاجزة عملا . مثاله حزب 
الاحاد الوطی الرتغالي ذو النشاط ےت جداً . فاذا وضعت هذه التحفظات 
جانباً » فان الحزب الوحيد يستعمل بكل تأكيد كوسيلة للاحتفاظ بمظاهر النظام 
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الديموقراطي ذي السلطات المتوازية وذي الحكومة المقيدة . في حين يخفى فعسلا 
نظاماً متسلطاً ذا حكومة مطلقة . وهو أي الحزب يشكل التجسيد التاريخي المعاصر 
لتقئية سير مواطن الضعف بدرع مستعار مإ[ ۔۱:ووی(١)الذي‏ يقصد به افراغ 
النظام السياسي من کل معى حقيقي ومن کل مرف > وعدم الاحتفاظ منه الا مظاهره 
ا حارجیة » حاله بي ذلك كحال القوقعة الفارغة» من أجل اقامة نظام في الداحل عتلف 
تماما . وهكذا اتاح انفصال الوزارة التد ريحي عن الملك في القرنین الثامن عشر والتاسع 
عشر للملكيات ا ان تتحول الى دعوفراطیات برلانية . 

وعملت الثنائية بدورها أيضاً ٤‏ بعدم قدرها على احداث تغبير جلري > على 
تقوية سلطة الحكومة » اما بدون ان نحطم الاطار الديموقر اطي . وقد رأينا انہا عملت 
على احلال تركيز السلطاتحل انفصاها الشكل . ولكن هذا الركيز تم لمصلحة ا حکومة 
وضد مصلحة الرلان. فا صبح ا لحزب وسيلة لات مها على البرلان؛ لأا بين ايدي 
قادة الحزب الذین e‏ النواب الذين يشكلون الأ كرية ني البرلان . وينعكس 
التسلسل الداخلي في الحزب » بشكل من الأشكال على بنية السلطات العامة . ويصبح 
التضامن ا لحزبی في الحكومة السند واللحمة للتضامن ن الوزاري ؛ 
بالمجلسين و چو وام ) نواب القادة الاعلین تبعیة البر مان للحكومة . و بهذا 
العى : استطاع مسيو رامسي مرير “Ramsay Muir‏ وهو كاتب ليبرالي أن یت 
عن «ديكتاتورية الوزارة». ول ہس اصول الداخلى ني ا حزب الوسيلة الوحيدة لرع 
اعتبار ا حکومة وسلطتها فقد ادت الثنائية أيضاً الى حول جذري في وسائل التأئير 
ا متبادل بين السلطات ؛ هذه الوسائل الي مر النظام البرلائی محیٹ فقدت وسائل تا 
البرمان على الحكومة اهميتها أو معناها الذاتي 7 يعد الوضع في توجيه اللوم 
notion de censure‏ أو الاقتراع على الثقة › اللذين كانا ء من حيث المبدأ» يتيحان 
للبرلان أن يقيل الحكومة ؛ بمكن من الوصول الى مثل هذه النتيجة الا في حالات حصول 
مفاجآت اذا كان الفرق بين الاکثریة والأقلية ضعيفاً . ولكن هذه المفاجات نادرة 
الوقوع دائماً . فاذا وضعت هذه الفرضية جانباً » فان ضعف الانضباط داخل ا حزب 
او تراحیه يتيحان للبرلمان ان يستعيد امتيازاته وان يقلب الحكومة . لا شك في ان 
مارسة السلطة تثير الانقسامات داخل الحزب الذي يتولاها . فهي تسعر اللحصام 
بين الاجنحة الداخلية ء وتقوي الحصام بین المعتدلين وا تددن . ولكن هذه 
المنافر ات لا تذهب ابداً البح ا . ففي ابعد ا حدود > يمتنع بعض نواب 
الحزب الاكتري (او قليلا” ما يصونون ضدا حكومة) عند طرح الثقة لكي يظهروا عدم 


. البرنار لرميت حيوان يقي القسم الضعيف من جسده بقوقعة صابة لحيوان ميت‎ )١( 
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اتفاقهم مع الحناح القيادي وذلك بمقدار ما يكون التباعد بين الاكثرية و الاقلية كافياً ‏ 
9س ھ0( هذا الغضب غير مؤذ . وتستعمل الحكومة في الغالب طرح 
الثقة كسلاح من أجل اعادة الانضباط داخل حز بها : فتجبر المعارضة الداخلية على 
ا حضوع باخر اجھا أو بتهديدها بالطرد . 

وحق الحا ل يعطي لهذا السلاح الكثير من الفعالية. فاذا ارسلت الحكومة النواب 
أمام الناخبين على أثر انشقاق ني الحزب الأكتري فان المنشقين یتعرضون تماماً 
للا۔ بزاع في الانتحايات المقبلة . فادارة ا حزب ا حکومي » بائز اها ضدهم ؛ مرشحين 
اكثر التزاماً انما تضعهم في مواقف مزعجة ء في اقتراع دي دورة واحدة . وهكذا 
تتحول وسائل الضغط التقليدية المتبادلة بين البرلمان والحكومة ضد حزيبا بالذات , 
وھکذا بحدث نوع من ١‏ التبديل ١‏ ۂوز ےو ود فیصبح الانتظام الداخلي في 
الحزب الأ کري واسطة تمتين الر وابط بین السلطات العامة › وتقوي الوشائج الرسمية بين 
السلطات العامة الانتظام الداخلي في ا حزب ہت يكون وحيد 
الطرف : فوسائل ضغط البرلان على الحكومة وحدها تنعدم فعاليتها أو تتحول عن 
مم ال أن تس اساحة تح قوزارة أن ير الاين الشزين عل النشباط . 
فوسائل ضغط ا حکومة على البرلمان تتبدل في اسالیبھا التقنية » ولیس في نتيجتها . 
تبقى وسائل ضغط على المجالس التشریعیة ويش اللجوء الى الل الذي اشرنا لیے 
منسجماً مع غرضه العام ؛ وهو تثبيت الاستةرار ا حكومي والحد من الأزمات عن طريق 
التهديد بالانتخابات الحديدة » وتأمين تحکیم الجسم الانتخابي في حال الصدام العميق 

بين السلطتین التنفيذية والتشريعية . ان الحكومة حين تطرح الثقة من أجل اجبار 
لاخر بن ويا می أجل الامساك بعدة أحزاب داخل النکتل الحكومي 
نما تنطلق داعا من فكرة واحدة هي تقوية موقفها أمام البرلمان . وحين تلجأ الى الحل 
من أجل اسقاط الناشزين المفصولين من حز بها أو الحلفاء القدامى الخارجين على 
التحالف » عن طريق اسم الانتخاني ؛ فانها سهدف دائماً الى فقء دمل بمنعها من الحكم 
بفعالية ء عن طريق ا حراحة القاسية . 


وهكذا تحطم الثنائية الحز بية توازن السلطات المنصوص عليه في النظرية البرمانية » 
ليس فقط يخلق أسلوب جديد شديد الفعالية للضغط لمكي على البرلمان 
من الانضباط الداخلي و في الحزب الا کہ ري © بل أيضا بشل أوسائل التقليدية 


2 انس تی أو عضر بلجا -ص 80ئ0" 5 مع 1 بوسائل ضغط 
این على البرلان» ومع ادخال تعديلات بسيطة عليها یع الوصف يصلح فقط مقدار 
ما متلك الخزب الأكتري تماسکا كاف . فاذا لم يكن الا تجميعاً لشخصيات مستقلة 
بعضها عن بعض فان سلطة رؤساء ا حزب على منتخبيه هن » ومعها تضعف سلطة الوزراء 


۳ 


على أكتريتهم البرلمانية . فاذا كان الانضباط ي التصويت هو القاعدة في الحزرب 
الأكثري » فان الحكومة تعيش مطمئنة متيقظة فقط لتفادي الانقسامات الداخلية 
واخطار الانفصال . فاذا م يكن هناك من انتظام مماثل » فان الاجراءعات mecanismes‏ 
الي ذكرناها لا تلعب دورها أبداً وتصبح الانضباطية ا حر بية نظرية أكثر منها عملیة 
واذآ غير قادرة على منح الحكومة سلطة فعلية على الجمعية التشريعية . وئی هذه یمکن 
للمعار ضة أن تأمل في تشتيت الاکثریة وذلك باللجوء الى اللعية الحقيرة بالتطبيقات 
الفر دیة > وتلعب ناور ات السزايا دورها ويستعيد البرلمان مكانته واعتباره . ولا 
يتوقف الأمر بالنسبة الى الحزب الأكثري » على القيام ععركة دعائية فقط » غایتھا 
الانتخابات المقبلة» دو تما اي حظ بفعالية أقرب رو سا والقموة البرلانية لأن هذه 
ليست قوية تماما » والأمل بقلب الأكثرية لا يعود وهمياً أبداً . ولکن التطور العام 
للأحزاب ومنطق النظام الانتخابي الأكثري ( الذي هو في اساس الثنائية ا حزبیة ) » 

يبدوان متجهين تماما نحو تقوية الکیانات الحزبية ء وبالتالي السلطة الحكومية . 
ويعدل في هذا الانجاه » الى حد ما : نوع من تبعیة ا حکومة تجاه مناضلي ا خزرب 
الأكثري ونجاه الأجهزة الي تعبر عن ارادہم . فالوزارة العمالية تتبع مؤنمر النقابات 
Trades-Unions‏ اکر ما تحضم مجلس ا وي النظام الٹنائی » لا يمكن للوزارة 
ن تقلب عملي من قبل ابئان ولکتھا قد تقلب خلال اجتماع بعقدہ انصارها. هذه 
الوقائع صحيحة ولكن الاستنتاجات منها غالباً ما تكون مبالغاً فيها » لأن تفاعل 
لاحب يتزع ندرياً الى الحد من الديموقراطية الداخلية فيها والى الحد من حرية عمل 
0 . ويملك القادة وسائل أكثر فأكثر فعالية للتأثير على المؤتمرات ؛ 
تبح طم عموماً الاحتفاظ بز عامتهم دون صعوبات كبرى . و زداد هذه الوسائل 
قار توي لت ر سكم من انان م لماع الي يمكن توزيعها على الناشزين 
للمساعدة على اقناعهم ء ثم بالتھدید بالحوف من رؤية موقف الأكترية مزعزعاً. وتنکر 
مؤھر ا حزرب للقادة يؤدي الى انسحابهم من الحكومة ؛ هذا الانسحاب يجعل من الصعب 
اعادة تشكيل حکومة مستندة الى الحزب نفسه . وهذه الصعوبة تفتح بي ال مجال امام ا حل۔ 
00 ي مثل هذه الظروف ؛ حيث يضطر ا ان الاعز اف 
عن ا حکم بسبب الانقسامات الداخلیة » يوشك أن يظهر عظهر اندحار الحز ب 
Ll‏ . وهي تتكرر باشکال مختلفة على السنة قادة الحزب ء یٹ 
تكفى بوجه عام» لتأمين الأ كترية لهم في المؤعرات. م ان هذه الؤفرات‌تنتھي بتعديلات 
حكومية جزئية . وسقوط الحكومة الذي تسبيه المؤ تمر ات نادر في النظام الثناني . لان 

ضعف سلطة الحكومة بفعل مناضلى الحرب يبقى محدوداً وان كان حقیقیاً . 
في النظام الرئاسي يصيب الصورة السابقة بعض التشويه ٠‏ فاذا تولى الحرب ذاته 
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الرئاسة والأكثرية البرلمانية » فهي تنعكس تماما في الفرضية المعاكسة . ففي ال حالة 
الأاو یىی ر یقیم الحزب رابطة بين الحكومة والمجلسين » کا هو ا حال ني النظام البرماني . 
ا ور ای سوا سر 
يقوي السلطة الحكومية . ولكن وسائل التأثير الكلاسيكية بين السلطتين التنفيذية 
والتشريعية » لكونها لا توجد في هذا النظام > لايمكن أن تتأثر بثنائية الأحز اب . وهكذا 
بس ا لكر نا زات: هذا الضعف الممزوج ح عا الحكومة 
على البر مان من أوجه تأئير وف هذه الخال یکون أثر الثنائية س0۵ . فاذا 
كانت الک ال انا رال راا تن ابي سر ين عافن فان هذا الأثر ينعكس 
تماما . فالثنائية تؤمن أكثرية برلانية متجانسة تتيح للمجالس أن تقوم بفعالية بوجه 
السلطة الرئاسية وان تحد من سلطانہا بشكل واضح . وفصل السلطات يتوافق مع 
تقلص الامتيازات الحكومية . وتتعلق درجة تقلص هذه الامتيازات بدرجة تماسك 
الحزب الأكثري وبدرجة انضباطيته الداخلية »> لأن هذين العاملين یلعبان دايا 
باتجاه معا كس للانجاہ الذي سبق لنا وصفه . فكلما زادت انضباطية ا حزب الأ كر ي» 
كلما زادت قوة معارضتہ لارئاسة وبا تالی كلما ازداد ضعف السلطة الحكومية . 
وبالعكس يزيد الحرب الأكري المتفكك وغير المنضبط » باتاحته للخصمه مزيداً 
من حریة یت القیام بألاعيب » في تقوية 30 الرئاسة اذا كانت بين 
يدي الحزب الحخصم ۽ في اضعافه بي ا حالة الآخری : ىا رذ يثبت ذلك المثال الاميركي . 
وهكذا يقرب ضعف الميكل الداخلي ذل الات اا ر ا وعواقب 
هذا النظام الأخير تختلف تماماً باختلاف ملجغة المؤسسات السياسية . فالتعددية تضعف 
ا النظام البرلماني ؛ ولكنها غالبا ما تقویہا ي النظام ا رئاسي . ومثال فرنسا » 
اذا قورن بانکلر ا » يوضح جيداً الظاهرة الأولى . فغیاب ا حزب الاکثر ي يم فيها › 
تشكيل حكومات غير منسجمة ترتكز على التحالف » أو حكومات اقلبات تستفيد من 
الدعم ابر لاني من قبل الأحزاب القر یبة . والحكومات الأولى تتمزق بصورة دائمة 
بفعل التجاذب المتضارب بين أعضاما لان التضامن ا حزري يتعار ض هنا مع التضامن 
الحكومي بدلا من أن يقويه. فا معار ضة مرجودة في قلب الحكومة بالذات وکل حر ب 
متحالف يلتزم الحذر ليس تجاه أعدائه المعلنين فقط : > بل وجاہ حلفائه. لأن هؤلاء يشكلون 
أشد أخصامه خشية ايام الانتخابات »كا رأينا » اذ أن الحملة الانتخابية تتوجه بالضرورة 
ضد احير ان الادنين ؛ في النظام التعددي للاحزاب . واذاً 5 العمل الحكومي 
لا يكون مکنا الا لفترة وجيزة تماماً » ولغايات محدودة : ولقرارات تافهة جداً. وق 
الواقعم يؤدي النظام الحزبي التعددي الى سيطرة الاجراءات الحزئية والى الاكتفاء 
00 . ولا تستطيع ا حکومات الأقلية أن تتصرف بغير ذلك حّی ولو 
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كانت تتميز بالانسجام » اذا كان لا يتأم: د ٣‏ ندرة 

من الحكومات الأخرى > بوجه عام . وانه لمن الأفضل شحن ا للفاء على السفيئة 
0007+" المسؤولية وبالتالی يتعر ضون لفقدان ان لشية لازم يصورة 
طبيعية لتولي السلطة من تركهم یتسرون بدعم برماني أقل بروزاً واقل اضرار را ہم في 
أعين الناخبين. وئی ما عدا اسکندنافیاء تعتبر الوزارا ات الأقلیة عموماً حکومات انتقالية 
مهيأة لفتح الطرق امام انقلاب نی المحالفات أو لاثبات استحالة مثل هذا التغيير . 

وهذه ا حکومات جات س N‏ أكثر-ضعقا والنستة ال الر لات 
وان مبدأ فصل السلطات الذي يحد حقيقته وقوته » يفيد البرلمان بصورة رئيسية لأن 
انعدام التوازن يم لمصلحته بصورة واضحة. وتستعيد وسائل تأثير السلطة التشريعية على 
السلطة التنفيذية کل فعاليتهاء و بالعكس تفقد الوزارة با ها على المجالس من امتیازات 
كل فعاليتها تقريباً . ويصبح سقوط الحكومات ؛ الاستٹنائی والنادر في النظام الثاني » 
متواتراً وطبيعياً » بحيث لا يكاد يكفي فيه استمرار وجو د الرجال أنفسهم : في الرکیبات 
الحكومية المختلفة . ويصبح الاستجواب ٠‏ المستبدل بالسؤال في الأنظمة الحز بية 
الثنائية » وسيلة اساسية تتیح مراقبة الحكومة بل واكثر من ذلك وضع حیامہا في الحطر . 
ذلك انه پتمظھر في الغاب بمظهر سياسي ؛ لا تقي » ويمظهر عمومي أكر جا عو 
خصوصي . وني النهاية ء وبمناسبة التصویت على أي نص » تحاول المعارضة أن تضع 
الحكومة في موقف الضعف من دون أن تقلبهاء ویشل البرلان مبادراتها ويقاوم مساعيها. 
وفي الأنظمة الثنائية » يتيح سلطان الحكومة على ال حزب الأكتري » الحصول » بدون 
صعو بات كبر ى» على التصويت على القوانين المهمة وعلى الموازنة . واما في الأنظمة الحز بية 
التعددية» فلا يبلغ تحالف الأحزاب الأ ریقف أبداً قري ؛ انتظاماً مشابباً. وی حين 
تستمر الحكومة في البقاء في ؛ السلطة ؛ فاما تبقى عاجزة عن التصويت على مشاريعها 
بدون ادخال تعديلات مهمة عليها » خصوصاً في القضایا الانتخابية الحساسة . 

فهي » بخضوعها لأساليب ضغط قوية جداً من قبل المجالس لا تملك بوجهها 
أي امتياز فعال حقاً . وسلاحها الأساء بي » وهو الحق في الحل» يفقد كل معناہ العملي 
ويصبح سيفاً من كرتون . الما هنا يحب الانتباه الى التباس متواتر . فالبعض یری في 
غیاب الحل” المصدر الأول لعجز الوزارات الفرنسية بالمقارنة مع سلطة ا حکومة 
البريطانية : ويصف النظا م البرلماني بأنه نظام توازن بين ہو التنفيذية والسلطة 
التشريعية ؛ حیث يعتبر ال سم . فزوال الأول اذا رافقه الابقاء على الثاني 
من شأنه ان محل" بالتوازن مصلحة البرلمان وان يسببء ضعف الحكومة. وهذا التحليل 
يشكو كثير ا من السطحية . فعدم استعمال ا حل هو نتيجة ء لاسبب» لضعف الحكومات 
يالنظام الحزبي التعددي نی ظل اللحمهورية الثالثة . كان الحق نی ا حل موجوداً . وا حکومات 
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لم تستعمله للہا لم نجرؤ على ذلك ولأنها كانت تفتقر الى القوة اللازمة للقيام بذلك ٠‏ 
في ألمانيا ويمار » لم يقو اللجوء الى ا حل سلطة الحكومة ٠‏ بل بالعكس » أدى » ني 
النهاية الى الاسراع في اسقاط النظام بكامله : مکرساً عجزه . ويتوقف الحل عن أن 
يكون فعالاة لأنه لا یتیح الجسم الانتخاني أن يعبر عن رأيه بوضوح وان يحدد الا کثریة 
الي تماشيه في آرائه . ففي نظام أحزاب متعددة ومستقلة ء نائی ء عن نظام التمثيل 
النسبي ؛ تكون تنقلات الأصوات ضعيفة الى الحد الذي لا بمكنها عه تغيير علاقات 
القوى المتصارعة داخل البرلمان بشكل محسوس . فالتركيبات الحكومية نفسها تبقى 
ممكنة: حالما قبل الحل كحافا بعدہ: ؛ واي مشكلة فيها لا نتلقی حلا مائياً: وفي نظام 
ہے ا ا > ناشي ء عن نظام اقتراع ذي دورتين ء يمكن ا حصول على 
نتائج أقل غموضاً . ولكن تأرجح الحزب الوسط يخفف من صحة التعبیر عن الارادة 
الو طنیة ویضعف معى الانتخاب وی في النهاية » لا يكون للحل أي فعالية حقة الا في 
نظام حزبي ثنائی ولكنه يصبح بدون معبى من أجا ل الفصل ني النزاعات الي تقوم 
بين البر لمان والحكومة > ذلك أن الائضباط وتماسك الأحزاب بحعل هذه 
الثز اعات غير حتملة . ففي الواقع یستعمل ا حل كأداة لاختصار عمر اط جني 
« لدیماغوحبة السنة الأخيرة ١‏ 7 اء الانتخابات في اللحظة المحكوم اا أفضل 
اللحظات بالنسبة الى الحزب ا حا کم » الذي يحاول بہذہ الطریقة أن یعوض عن العجز 
الطبيعي > لدى كل من الحكومة والمعارضة : في كسب أصوات الناخبین . 

وتؤثر بنية الأحزاب واحجامها وتحالفاتها أيضاً على السلطة الحكومية . ولكن 
يصعب الانتهاء الى استنتاجات واضحة من عتلف وجهات النظر . فوجود حزب 
مسيطر بفرض تولا واضحاً . فهو يقوي الحكومة ويضعف تأثير البرمان . فاذا 
أت للحزب المسيطر الا کثر ية المطلقة ء كما رأينا ذلك ؛ في التروج والسويد » فالاقتراب 
من النظام الثنائی يكون كبيراً . ٦ى‏ وهر الاعتيادية لهذا الوضع 
تحمل الحزب ا لحکومي على وجه العموم ؛ الى نوع من الحذر فیرفض ء في الغالب » 
تأليف وزارة متجانسة ؛ ويفضل تقا م السلطة مع حلفائه » لا لتعريض قاعدته البرلمانية 
فقط أو توزيع مسؤولياته » بل وايضاً من أجل اعطاء التحالف صفة اعتيادية مألوفة › 
تمكنه من الاحتفاظ بالحكم ني ا حال الذي یخسر فيها الأكرية المطلقة . ان سيكو لوجية 
وزارات التحالف ٠‏ الملازمة للتعددية الحزبية » توجد حى ني الحالات الاستثنائية الي 
ا کت . فاذا أكره الحزب المسيطر على أن يكون أقلياً 

جراء تحالف جميع أخصامه » فالوضع الحكومي يصبح ضعيفاً جداً لآن الا كرية 
وو یکو وا لال ل 
ومن جهة ثانية : قد تصطدم السيكولوجية الشعبیة ؛ الي الفت ان تری السلطة بين يدي 
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الحزب المسيطر عملا شرعياً» بتكتلات مشابہة الأمر الذي بخفف من اعتبار الحكومة . 

ويستطيع نظام التحالفات الضيقة المستقرة أيضاً أن يبدل الصور السابقة وان 
يقرب التعددية الحزبية من الثنائية . فبمقدار ما تستقر ثنائية التحالفات فعلاا بم 
الاقتراب من ثنائية الأحزاب. وبالرغم من كل شيء ء يبقى الانسجام والانضباط 
دائماً أقل داخل التحالف منهما داخل حزب موحد . وهذا مجعل سلطة الحكومة 
أدنى » وحرية عمل البرلمان أوسع . فاذا اتخذ أحد المتحالفين موقف المسيطر بالنسبة الى 
الاخر » لسبب عدم التناسب في الأحجام وني البنيات ء فان تماسك الاحلاف يمكن 
أن يزداد کا يز داد التشابه مع الثنائية الحز بية ويتضح . أما مفاعيل المركزية والانضباط 
الحزبیین فتبدو أقل وضوحاً . فهي » من جهة تجعل التكتلات الحكومية أصعب وأكثر سطحية 
بسبب قوة التضامن الحزبي ء الي تحول بين الشخصيات التابعة للأحزاب المختلفة وبين 
التعاون على عمل مشرك . ومن جهة أخرى ء انما تزيد في استقرارها بتخفيض تأثير 
المشاغبات » والتقلبات في الموا قف الفردية لدى البرلانيين . ويمكن القول تقريباً ان 
الأحزاب المنضبطة والمركزة » في النظام التعددي ء تعطي حكومات مستقر ة نسبياً 
ولكنها غير قادرة . والأحزاب غير المنضبطة واللامركزية تعطي حكومات أكثر قرة 
ولكن أقل استقراراً . وتوضح المقارئة بين الحمهورية الثالثة وبدايات ال حمھوریة 
الرابعة هذا التناقض . فقبل سنة ۱۹۳۹ ء كان ضعف الأحزاب يعمل على تألیف 
حكومات متماسكة نسبياً »> حيث تقبل الشخصيات الآنية من ال مکیبات السياسية المختلفة 
بسلطة رئيس مشيرك بسبب ما له من اعتبار (فالديك روسو » کلمنصو ؛ برياند › 
بوانكاره)(١)‏ . وكان لبعض الوزارات وجهات نظر موحدة حقاً وقوة لا بأس بہا۔ 
ولكن عدم انضباطية الأحزاب المتكتلة » ولعبة المكائد الفردیة الدائمة كانا يفرضان 
عليها عدم الاستقرار . في سني ۱۹٢۷-۱۹٢١‏ حالت انضباطية الأحزاب الصارمة 
دون وفوع انسجام وزاري ؛ وحرمت الوزارات من قونها » وحرمت رؤساء 
الوزارات من أي سلطة فعلية » وأوقعت الوزارات ني العجز . ولكن هذه الانضباطية 
بالذات أمنت تماسك الأكترية » وأكدت الاستقرار الحكومي فلم يعد أي نزع 
للثقة ممكناً . ورغم كل شيء ء تعتبر التعایر السابقة واضحة جداً ومطلقة جداً عيث 
يشك في أن تترجم بصورة صحيحة الحقيقة الواقعة المبهمة دائماً والمتحركة دائماً . 

في النظام الرئاسي تنزع التعددية ا حزبیة أكثر الى تقوية سلطة ا حکومة والى 
اضعاف سلطة البرلمان . واذا كان هناك من تصادم بين الحزب الرئاسي والحزب الأكثري 
في البرلمان» فان تزايد هذه السلطة يبدو أكثر وضوحاً بالقیاس مع الثنائية. فبدلا” من أن 


1) Weldeck-Rousseau, Clemenceau, Briand, Poincaré. 
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تجد السلطة التنفيذية بوجهها » في المجالس ء أكثرية متجانسة ومتماسكة فانها لا تجد 
الا تكتلد” متنافراً يساعد على قيام مناورات انقسامية وتباعدية. . وتعتبر ا حالة بالنسبة الیھاء 
أفضل مما هي عليه في حال کر بغیاب الانضباط يي داخل الأحز اب حيث 
تقتك ا خصومات بين الأحزاب المختلفة اکن ما شاه بین الشخصيات داخل الحزب ذاته 
(وني الولايات المتحدة بلغ التنافر بین الأحزاب حداً كبيراً بدا معه الفرق غير حسوس). 
فاذا وقعت الر ثاسة وال كثرية البرلمانية بين يدي حز ب واحد فان التعددية ا حر بیة تنتهي 
الى سلطة حكومية أقل قوة من الثنائية فلا يستطيع الرئيس استعمال سلطته كر ئيس 
نت يؤثر على المجالس وبالرغم من ذلك ؛ کو مر ابره 
هذا النظام الأخير - 1 0 وراد :ال لان يستطيع الوقوف زط 
مشاريعها التشريعية ولكنه لا يستطيع ة . قلبها » ولا تفكيكها » في حين تستطيع هي أن 
تنمى المؤامرات البرلمانية بواسطة النواب الذين یدعمونہا » من أجل تفكيك تکتلات 
یو تضایقھا » ومن أجل اعادة تشكيلها على هواها » وان تبعت تكتلات 
موقتة بشأن كل مشروع خاص. 
فالتعددية لحز بية ری لكا ار ےلیسر ھت 
ےہ 7 000" اک ا د 
ہے شم ایی ہیی ظا اد ج ردا یسل سام 
الأحزاب . وانتسابه الى أي واحد منها لا يزيد في اعتباره ء اذ انها جميعاً آحز اب اقلية 
لا تستطيع أن حکم عفر دها . فالأكترية الشعبية الي تلتف حوله اما تفعل من أجل 
شخصه . وليس باستطاعة اي حزب أن يدعي لنفسه تمثيل البلد اما الرئيس فوحده 
. والا كر ية البرلمانية هي حسيلة اكناضت ين الاحان ‏ تع اف 
أ راودا تنا دوراً کبیراً كدور الاجر اءات الانتخابية . فالر ئيس يستطيع الادعاء 
عق أن أ كر ية شعبية تكو نت حول شخصه . ويتهم العجز الا اعد برو 
أكر > موقف الرئيس الممتاز ¢ القادر وحده على الاستمرار وعلى الفعل . وعحركة 
طبیعیة » تساعد الأنظمة الرئاسية التعددية على قيام الحكم الفردي » فالمتبوئون للرئاسة 
بحب ان بتحلوا بكثير روم ا سی وم سو وی 
٤‏ ل ہو چ رہ ئ السلطة َو 
0 ووظيفة ا : سبق ان قورن a‏ الأفقي للسلطات › 
الفصل المرتكز على تصنيف قطاعات نشاط الدولة » بالفصل التقليدي القديم 
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بين التشريعى والتنفيذي . وعلى هذا الصعيد العمودي بالذات يحسر هذا الفصل 
الأخير تدريجياً من أهميته لمصلحة نمییز جديد بين الوظيفة الحكومية ووظيفة 
المعارضة . فالديموقراطية ١‏ الغربية » تتميز أساساً بوجود معارضة منظمة . أما 
الدعوقراطية « الشرقية » فتتميز بغيابهبا . ويمكن ان تجد آثاراً عدة اٹل هذا 
التنظيم : منفصل عن المعارضة » خلال حقب التاريخ . فوجود خطباء الشعب في ظل 
الجمهورية الرومانیةء المزودين بحق التدخل ٥۵٥ہ‏ ۲ز يتوافق تمامأ مع هذه الفكرة » 
على الأقل في البداية . وني ما بعد » لعبت الكنيسة دوراً من هذا النوع تجاه الملوك 
الاقطاعیین في القرون الوسطى . وانطلاقاً من القرن الثامن عشر » لم تعد مهمة المعارضة 
منظمة على حدة . فبدلا من اقامة مؤسسات معار ضة > داخل الدولة » تقوم بوجه 
المؤسسات الحكومية الذاتية » اقيم تنافسفي ما بين هذه الأخير ة . فحد «السلطة بالسلطة, 
وانشاء معارضة داخل الحكومة بدلا" من معارضة خارجية » من شأنه ملاحقة المد ف 
العام ذاته . والتفريق بین التشريعي والتنفيذي نشأ أساساً من هذه الفكرة . فا ی جاب 
الملك اقيم مجلس ليحد من سلطته . وكانت الغاية الوحيدة من التمبیز اللطيف بين الأعمال 
التشربعية والتنفيذية هي اصباغ الشرعية على هذه الثنائية عن طريق توزيع المهماتتوزيعاً 
تقنياً . فجعل فصل السلطات نتيجة لتقسیم العمل + حى اذا زال الملك ؛ دلت التجر بة 
اليعقوبية على حاطر ترکیز السلطات بین يدي الجمعية العمومية ؛ فجرى البحث عن 
نحسيدات جديدة لوظيفة المعارضة ء ودائماً بشكل خصومة داخلية بين مختلف الأجهزة 
الحكومية . وتتمشى البکامرالیسم ( نظام المجلسين ) مع الفكرة نفسها . والنمو المعاصر 
للا حزاب السياسية مع ادخاله تعديلات على نظام فصل السلطات الكلاسيكي حوال 
وظيفة المعارضة فجسدھا من جديد خارجا عن الحكومة » وحصرها بجهاز مميز . ان 
الأحزاب الأقلية تعتبر الیوم الوريثة لحطباء الشعب . 

الا أن المعارضة الحارجية في نظام الخزب الواحد لیس ها وجود . ففي السوفييت 
الأعلى في موسكو يوجد نواب « مستقلون » . كذلك في داخل الجمعية الوطنية ني 
انقرة ء بعد خسارة فتحي بك . ولكن هؤلاء وأولئك ينتخبون على لوائح الحزب 
بالذات . فهي ترتدي فيه شكل شیع منشقة ٠‏ ومیول أقلية > تنتقد ا حکومة حرية 
لا باس بها داخل اجتماعات الحزب . هذه الميول يمكن أن تر جم على الصعيد البرلاني » 
كما رأينا ذلك في ترکیا . ففي الاتحاد السوفیائی بقيت شيع منظمة موجودة داخل الحزب ء 
الشيوعي حى سنة ۱۹۳۲ تقريباً . وني أيام لبنين » وني السنين الأولى من حکم ستالین» 
لعبت هذه الشيع دورا مهما . وني ايطاليا “ مکن داعا » التمييز داخخل الحزب الفاشسي 
بین یمین ويسار ووسط . أما في آمانیا فكان الاختلاف جديا الى حد ما داخل الميرب 
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الوطبي الاشتراكي قبل سنة٤۱۹۳‏ . ومن جهة ثانية » يعمل الحزب الشيوعي الروسي 
المعاصر على تطوير نظام معارضة داخلية اصيل نيع ما بشکل « انتقاد ذاني » حيث يلزم 
سو بت ری مختلف ستویالہم؛ وبصورة دائمة : بانتقاد اعماهم بأنفسهم 
والتأكد من عدم كفاء- نهم بأنفسهم . وا حق يقال ء ان هذا الاجراء ہو أقرب الى 
الاعتر اف العلي ل المعارضة . فليس هدفه تجسيد المعارضة للنظام بقدر 
ما هو العمل على القضاء عليها . فالانتقاد الذاتی يستعمل ء على ما يبدو » من أجل 
المحافظة على الار دو ذوكسية » ومن أجل ا حصول على الطاعة العمياء في كل المستويات 
وهو ا مال لنظام التطهير والاستبعاد . فعملية e‏ ي بى الاعتراف بالأخطاء 
الذاتية تجاه ادارة الحزب ومن ثم الحصول على الحق ؟ في البقاء ضمن الطائفة الحزبیة . 
و تحليل تأثير الأحزاب على وظيفة المعارضة ء يجب ان يتناول : ا الذاتية » 
وبصورة ة أساسية » الأنظمة التعددية . 

فالتعددية والثنائية ا حزبیتان تولدان بنيات مختلفة جداً . فالنظام النائی يعمل على 
جعل المعارضة مؤسسة فعلية . . فتقسيم المهمات بين الحكومة والمعارضة يتوافق مع 
التمييز الواضح بين الأجهزة في الحزبين الأكثري والأقلى . وتطابق الاثنين 0 
ل کی ا بالمعى التقي المعطى للكلمة ا الحقوقيين 
انکلر ا ء تعطي عملية تخصيص معاش لرئيس الحزب الأقلي » من قبل الدولة a‏ 
ریسا بلقت « زعيم المعارضة في حكومة جلالته ؛ للمعارضة صفة الوظيفة العامة . 
والمعار ضة لا تنسجم ؛ في النظام الحزبي التعددي ء مع الشكل المؤسميٍ > لآن الحدود 
ينها وبين الحكومة لا تبدو واضحة . فبعض الحكومات تنكل على أ كريات متقلبة › 
فهي تتجه نحو اليمين للموافقة على بعض الاجراءات . وتتجه نحو يسار من أجل 
الموافقة على مشاريع آخریٍ ؛ وبعدها يتلاشى الفرق بين ا حکومة والمعارضة . وحی 
حين تعتمد الحكومة على اکر ية محددة امعم بصورة أوضح . فان و ضوح هذه وتحديدها 
لا يكونان كما هما عليه نی النظام الثنائي . فهناك افراد او جماعات صغرى تنتقل مرة 
ذات الیمین ومرة ذات الشمال من اللحط الفاصل ولا تنفك المكائد حبك من أجل 
قلب التحالفات . وأخيراً تتألف ا لمعار ضة من عناصر متنافرة ٠‏ وغالباً ما يكون تنافرها 
او ھا اليد مع انه من الأ كار سهولة التفاهم ضد سياسة لامعها . وربما 
أمكن التلائی TT‏ > كنا بحصل نی حال «تلاتي الأخصام. 
فهنا لا يوجد أي جهاز حقيقي للقیام بمهمة المعارضة . 

الا ان المعارضة الموحدة تبقى ؛ في النظام الثناني » معارضة معتدلة . فشروط 
الخصام السيامبي ذانما الي تستدعي نوعآمن التناوب بين الأحزاب ٠»‏ وامكان ا معارضة 
الحالية ان تحمل مسؤوليات الحكم وحدها بوماً ماء تحفظها من الدیماغوجیة الطبيعية 
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المبالغ فيها والي يمكن ان ترتد ضدھا . ويتحرك المنحى نحو الوسط » في المعركة 
الانتخابیة » في الاتجاہ ذاته . وبالعكس تنزع المعار ضة الى دیماغوجیة طبيعية في النظام 
عفن جو عدا ينا . فالأحزاب المعارضة تستطيع بنتيجة عدم خوفها من 
احراج موقفها › ان تنتقد وان تعد مما لا حد له . . وحى مقتضیات الصراع الانتخاني 
المؤ دية الى مقارعة ا حار الأ رت + تدفم يعن جتهة ثانية الى .مر أيدة بين امار ضر ران 
سيطرة الحهات المتطرفة . ولكن هذه المعارضة العنيفة تبقى معار ضة مشوشة . فتعدد 
الأحزاب الي حمل عبئها هذه ا معار ضة ء وا خصومات المتبادلة ؛ حول دون اتاد مواقت 
واضحة اماما رأي‌العام تمكنه من اظهار ارادته. ويزيد ي هذا الاہہام کون ا حط الفاصل 
بين المعارضة وا حکومة يبقى أحياناً غير واضح المعا م: بالاضافة الى وجود معار ضتين 
في الغالب ؛ تقفان في أقصى الطرفین . وبالعكس تبقى المعارضة > في النظام الٹنائی » 
واضحة بالرغم من اعتدالها . ویقصد بذلك ان ال رأي العام يستطيع أن يفهم نوعاً ما » 
بدقة » الفارق بين وجهة نظر الحزب الأ كاري ووجهة نظر الخزب الأقلی ثم بختار 
اختيار العارف بي المناقشات البرلمانية» كما في ا لحملات الانتخابیةء اذ يتصارع حلان 
كبير ان مبسطان ولا شك ومختصران » ولكنهما یمکنان النواب والمواطنين من الرؤية 
الراضحة . ويبدو ان وضوح رؤية المعارضة يشكل عنصراً أساسياً في فعاليتها وبي 
الوقت ذاته يقوي النظام الديموقراطي . 
رو م رب رہ ےک 
خارجية » تمارسها الأحزاب الأقلیة » ومعارضة داخلیة ء بین الأحزاب ذاتها الى 
تشکل الاکثریة . فالقرا رات الحكومية هي حصيلة اتفاق بين الأحزاب المشتركة 
الحكم ؛ ولكن کل واحد منها بحتفظ لنفسه بحن الدفاع عن وجهة نظره امام 2( 
ث ناخبيه » وبالتالی بحق انتقاد الاتفاق ا حکومي بالقاء مسؤولية انتا عل 
. فكل متحالف حكومي يعارض حكومته بالذات . وتنحصر تقنية 
هذه ا الداخلية بالتفريق بين الضرورات العملية الملحة وبين الاصلاحات 
البنيوية ذات المدى الطويل الي يتضمنها مبدأ الحزب . واعذار النفس بالاشتراك في 
الحكم یکون بالتذرع بہذہ ا مقتضیات اللحّة . اما الانتقاد فيكون باسم الثانية. و بالنتيجة 
تكون المعارضة الداخلیة اسهل وأكثر فعالیة كلما كان مبدأ ا حخزب اکر تماسکا وأكثر 
ثوریة » بحيث لا يظهر أمام ال رأي العام كذريعة غايتها جلب العذر من أجل الاشتر اك 
في الوزارة . وهذا يفسر بر اعة الأحتزاب الشروعية في حقل العارضة الداخلية » البادية 
جداً في تحالفات سنة ٠۹٤١‏ ي فرنسا وايطاليا وغيرهما . فبنية هذه الاحزاب 
وكادرانها ومعتقدها حول كلها دون الظن بها بتهمة البورجوازية وبرك اهدافها 
الأساسية لمصلحة المكاسب المباشرة الناتحة من الاشتر الك في الحكم. وهكذا تبدو غريبة 
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نوعاً ماداخل الحكومات البورجوازية والاجتماعية الديموقراطية. ما یتیح هم الانفصال 
عنها سهولة . واعتمادهاعلى الأجهزة التابعة ( النقابات واا ا تظل 
خارج الحكم > يزيد في فعالية هذه ا لمعارضة الداخلية . 

ولا يؤثر عدد الأحزاب وحده ي طبيعة المعار ضة وشكلها . فالتحالفات › 
الا سام والبنبات الداخلة تتداخل مغه لي هذا المجال . ووظيفة العارضة ارش 
بالشكل نفسه من قبل حزب كبير يكتل مصالح متعددة وعتلفة وي الغالب متناقضة » 
ومن قبل حزب صغير يجمع فقط بين عدة رجال من طبائع متنافرة أو بین بعض المصالح 
الخاصة المحددة ماما . فاحزب الثاني هو حتماً أكثر ديماغوجية واکثر تعصبأآمن الأول. 
والتنافر الاجتماعي في ا حزب قد يكون کر أهمية من حجمه . فالحزب الذي ٹل 
طبقة اجتماعية واحدة متجانسة نسبياً ء يمكن ان بتخذ موقفاً أكثر وضوحاً وأكر حزما 
من موقف الحزب الذي عثل عدة طبقات ذات مصالح متنافرة » أو طبقة غير متجانسة 
( مثل « البو رجوازية » أو مثل ہ الطبقات المتوسطة») . الا ان الأحزاب اخترعت تقنية 
« اسلو بام يتيح تفادي مغبات التنافر » یمکن ان يسمى «المعار ضة المقطعة) يروغ زوومم0 
cloisonnée‏ . 

ويقتضي الأمر دعم مطالب كل فئة اجتماعية على حدة ء بدعايات متخصصة جداً 
مع الابقاء على ما يشبه الفصل بينها ما أمكن ففي آن واحد یم الدفاع عن مطالب الفلاحين 
جو ےچ وغل وت العمال بأسعار شرف الغذائية منخفضة الى أقصى 
حد ممکن ء نم عن رغبة التجار والصناعيين باللیبرالیة تمعن التزعة«التوجيهية » لدى 
الأجراءء الخ. وتدل مطالعة الصحف ا زبیة المتخصصة ( العمال والفلاحين الخ ) 
على نمو هذه ر الدعاية المقطعة » المتزايك . 

ووجود حزب مسيطر بجر أيضاً الى بعض العواقب ني ما حص المعارضة. فاذا 
استطالت السيطرة : وقعت المعارضة في العجز ؛ وهذه الفرضية تتحقق على الأخص 
في النظام الثنائي . اذ هي تعدل فيه الى حد ما بعمق. وقد يتأتى للمعارضة » المستبعدة 
طويلا “عن الحكم > ان تتخذ موقفاً أكثر عنفأوأ کر دعاغوجية روف خف وا 
ان يتناسى البلد N‏ زاعات السياسية والانتخابات بسبب عدم فعاليتها . ومقارنة 
الولابات الأميركية في الحنوب بسویسرا قبل النظام النسي 0 بهذا الخصوص 
فهنا بمارس الحزب ال راديكالي سيطرة مطلقة منذ سنة 64 حيث عتلك الأسكارية 
المطلقة ( بالرغم من التعددية الحزبية ) ویحکم منفرداً : دوا حوف من أن بقلب . 
رد نے ھتہ مد E‏ طروت انيري 
متضائل في بعض الولایات حى ليمكن الکلام عن حزب وحيد ) . وني كلا الحالين 
يعتبر وجود حزب مسيطر نتیجة رب أهلية . ولكن الحزب الراديكالي السويسري 
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بمدد التفوق الفدرالي للغالب ( تما فعل ذلك الحزب ا حمھوري في الولايات المتحدة 
حى سن 141١‏ ء ياستثاء حقبتين قصيرتين ) » وبالمکس يمثل الحزب الدبموقر الي 
الأميركي ردة فعل الأرا ضي المغلوبة ( كما هو حال الحزب الكاثوليكي في مقاطعات 
سو ندریند 0 داط:50206 ٥0۰‏ صی) ومهما يكن من أمرء فقد تلت الظاهرة نفسها 
المعبرة عن التنكر للحياة السياسية في البلدين . وكان عدد الممتنعين أكبر في سويسرا 
منه في أي بلد آخر أوروني قبل النظام النسبي » حى تجاوز ٠١‏ في المثة من الحم 
الانتخالي سنة ۱۹۱١‏ . وهو بعد أكبر في بعض الولايات الأميركية في الحاوب ٠‏ 
عي جاو ۰ في الئة من عدد المواطنين في سن التصویت . 

وقد عمل ہو الاستفتاء لشي صنل معمfمم‏ والبادرة الشعبية initiative‏ 
عهنة نووم في سويسرا على الحد من هذه المساوىء ؛ نوعاً ما » واعاد الى المعارضة 
فعالية حرمتها منها السيطرة الطويلة الأمد . وفي اميركا ساد نظام الاوليات (الانتخابات 
الأولية primaires‏ في الانجادنفسه وانما بفعالية أقل : نظراً الى ان الأوليات في المنوب 
لا نجري بانتظام كبير والاقبال عليها قليل» > وذلك بفضل عمله على تسهيل نشوء الفرق 
قوق ف الحرب الدیموقر اطي 2 واستشراء المعار ضة الداخلیة ۔ 

فالتحالفات القوية والمنسجمة بمکن ان تعطي بی حزي تعددي هيئة تشيه 
الثاني parties system‏ وب » وتجعل المعارضة أكثر تماسكاً واكثر اعتدالا” 
یت . وبالعكس تعرف الثنائية المؤلفة من أحزاب غير منضبطة » وغير 
مركزة من ثم ضعيفة التنظيم أو آلية ٥رہ‏ نصوءص والمعار ضةوالي غالباً ماتكون أقرب 
الى الصورة التعددية منها الى الثنائية . ففي الولايات المحدة » تير المارضة قرب ال 
النظام الفرنسي منها الى النظام البر يطاني » على الصعيد ابر انی . وعل الصعيد الانتخا 
تختلف الأمور قليلا” » لن المعركة تبقی محدودة بي ن خصمين )2 یت 
والثانی ينتقدها .وتبقى ا حملة من أجل ا! رئاسة معتدلة : واضحة ء ودعاغوجية قليلا” . 
بسبب امكان تکلیف كل مرشح بالمسؤوليات الحكومية . أما الحملات من أجل مجلس 
الشیوخ ويجلس النواب فمختلفة تماما . 

وأخيراً ی المعار ضة متعلقة تام بالاطار العام للصراع بين الأحزات 2 
وهنا یمکن التفريق بين ثلاثة الماط مختلفة لرا اوا صراع على 
مبادىء ثانوية » م صراع على مبادىء أساسية . وحال الولايات المتحدة بنطبق على الفئة 
الأولى . والحزبان يشكلان فيها مجموعات متخاصمة ۰ھ 0 قيما 
تعمل الأخرى على ابعادها عنها . ولاثر رتدي هذه المعركة بين من هم في الداخل ومن هم 
في ا حارج طابع التعصب ولا تخلق ابداً انشقاقاً عميقاً داخل الامة . ويمكن ان بوخذ 
عليها انها حرم المعارضة من كل معى حقيقي » وانها تختصر وظيفتها في الدولة ء وانہا 
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تطعن الديموقراطية بحرمان الانتخابات من صفة الاختیار بين السياسيات . وتر 
الانتخابات الامبركية ء الرأي العام ترجمة سيئة . وحى ا الضراع ن الأحراي 
تمنع هذا ال رأي العام من أن يتكون بوضوح وان يكون له موقف ني القضايا الكبرى 
الي تسيطر على حاضر أول امة ي العالم ومستقیلھا. ان « اقليمية ۱ عوررو11[جعن1 السياسة 
الام ركة ليست نتيجة الاقراع الفردي uninomina]‏ وصغر المقاطعات الانتخابية 
فقط (وبعد كل ذلك 3 يتتخب الشيوخ خ في الولايات‌الي هي أحياناً مقاطعات ضخمة). 
بل وأكثر من ذلك أيضاً الا نتيجة غياب أي عقيدة واي مبدا عن الأحزاب السياسية 
الأمر الذي يعطي امقام الأول » للمصالح الخاصة والاقليمية الي هي أكر قرباً واکر 
وضوحاً. وني الانتخابات الرئاسية يزيد غياب المبادىء هذا في صفة الصراع الشخصية. 

وتدخل بريطانيا العظمى وأوروبا الشمالية ( با فيها ألمانيا الغربية ) ني الفئة الثانية 
وتقسيم الأحراب فيها يتوافق مع الانقسام العقائدي والاجتماعي . فالمحافظون والعمال 
مناد > هم مفهومان محتلفان للانتاج ولتوزيع الر وات ؛ ولترزيع المداخيل» وا رکیپ 
وتناوب النخبات . وهما عثلان انصاراً محتلفين . فتقسہ م الأحزاب يتوافق تقر ببأمع 
التوزيع الاحتماع . عي. وبالرغم من كل شي ء٠‏ تبقى هذه اوت متفقةعل المبادىء 
الأسادية النظامالسياسي . فھي لا تتجادل حول الاظار الديموقراطي »> وحول حق كل واحد 
في ان يعبر عن رأيه بحریة 5 ية وحول ضرورة الانتخابات الحرة المخلصة الي سس 
اوت . فكل حزب يقبل قاعدة اللعبة التي تتيح لحم جمیعاًالبقاء . ولا بنع الاح 

في المعتقدات وئی البنية التحتية الاجتماعية الأحزاب من التعايش معاً . فالمعارضة تقوی 
ا في الولايات المتحدة ؛ وانما بدون أن تقضي على وجودها 
بالذات . ولا يأمل أي ي حزب بالتوحد وبالسيطر ة الام وی رس دوه البظام؟. 

أما في فرنسا وني ايطاليا فالتزاع السياسي يرتدي مظهراً #تلفاً تماماً . فهو لا يتناول 
اوو يل اسان الدوالة بالذات وطیعة النظام . فالأحزاب الشیوعیة لا تقبل 
بالدعرقراطية الغربية > ولا تؤمن بالتعددية : ا اانا تريد استبدالھا با حز ب 
اراس ولاه ره اق نيل الا نتر ایر ا حر عن جميع الآراء . وترفض 
الأحزاب غير الشيوعية نظام الحزب الواحد : والمفهوم الجماعي للدولة » والقضاء على 
المعار ضة والغاء ا حریات العامة . وبين هاتين المجموعتين ؛ لا ترتدي النافسة شكل 
المعركة ال وت يقين متنافسين : با ل صراعاً حبى , الموت : مع هذا الفارق أن 
الموت لا يمكن أن يكون الا وحيد الطرف . فاستلام ا حکم من قبل الشیوعبین يؤدي 
الى القضاء عإ الأحزاب الآخری وممارسته من قبل هذه الأخيرة يفترض بالمکس 
انها تتسامح بوجود ا حزب الشيوعي ؛ والا لتنکر ت لمبادُہا . وهذا النمط الثالٹ من 
الصراع الحزي لا بحتص بالدول الى ي یوجد فيها حزب شيوعي مهم بل هو شائع 
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بين کل الدول الي تعر ف بحزب ذي بنية عصبوية لم8 عل وذي طبيعة جماعية » بعد 
أن تصبح هذه ذات قوة ما . وعلى هذا سارت ابطالیا سنة ۱۹۲۰ بالرغم من انه لم يوجد 
فيها حز ب شيوعي . والاعتر اض على المبادىء الأساسية هو في الغالب من فعل الأحزاب 
لمن فعل ناخحبيها : ففي فر نسا مثا“ > يتعلق الناخبون الشيوعيون » دون شك » حا 
في ذلك كحال الآخرین > بحرية التعبير وباحترام ا لمعارضة و بالاشكال السياسية 
للديموقراطية ؛ وني ايطاليا ربا لم ترد الطبقات الوسطى ٠‏ الي أوصلت الفاشستية الى 
الکو فام اوري . ولكن طبيعة الأحز اب الجماعية واساليبها ( تقنياتها ) في 
الاحاطة تتيح لها اهمال هذه المعارضة الداخلية » علدنا و اکم . وانه لمن 
النافل الالحاح على وهن النظام . فبتعريفه يبقى حياً فقط طالا ان الحزب الأ كاري يبقى 
في المعارضة أو طالما هو لم يشترك ني الحكومة الا بنسبة ضئيلة . فاذا استلمها غر ده 
قضى على أخصامه ؛ واذا اشترك فيها بنسبة عالية جداً ؛ فانه يتبع بصددهم عملية 
التهشيم المشار اليها اعلاه . 

اذا فالبنية السياسية الممائلة ليست قابلة للحياة الا في النظا م الحزي التعددي . ولا 
يمكن تصور وجود التائیة عندما بصبح أحد الأحزاب ذا طيعة شمرلة لگن التناوب 
يعطيه الحكم آجلا أو عاجاد” ويقضي في الوقت ذاته على الثنائية. ويمكن تصور اقامة 
النظام الحري الائنيبي wo parties system‏ نی ألمانيا > يرافقها اقرار قانون انتخابي 
ري فان فى ايطاليا أو فرنسا لأن واحداً من ا حصمین سيكون الزات 
الشيوعي. . لاا شك ي ان الانجاه الطبيعي نحو الاعتدال الذي تخلقه العملیة الحربية الاثنينية 

ينتهي الى تحطيم الطبيعة الجماعية الحزب الشيو وعي ببطء والى تزع الصفة العصبو دة عنه 
Bia‏ هل) .هذا اذا اراد الحزب ان يلعب اللعبة . ولكن هذه الطبيعة وهذه الصفة عدن 
بالضبط هذهالفر ضية . فعقب الفوز الانتخانی الأول الشيو عيين » تلغى حتماًعملیة ۔ومغرو 
دونه الثنائية الحز بية .وني نظام متعدد الأحزاب مک AGS‏ 
طويلا وذلك بمقدار بلوغه حد المعارضة» أو الا شراكغ الرمزي بي الحكم . فقانون 
النظام ‏ بحول عادة دون امكان حصوله على الأكثرية المطلقة وبالتالي التنطح 
منفر دا . ويكفي ان تعي الأحزاب الأخرى الدورالمسيطر والمحطم الذي يلعبه الحزب 
الشيوعي في كل تحالف ؛ يسبب بنيته ٠‏ لكي تلغي عزلته كل حط ر يداهم النظام . 
ومع للك یکن د اوها سا مياه لأن معارضة الحرب الشمولي هي بطبيعتها 
عنيفة لا تبر اجع ولا تلن ع وي الوقت ذاته تكون اکر فعالية ( سبب بنيته الي 

سبق ذكر تفوقها التقي ) . 

فالوضع السياسي الناتج منها يشجع ولادة الأحزاب الجماعية المتعارضة . وهنا 
نت على النظام . فالدعاية الفاشستية تجد غذاء قوياً جداً و یق استغلال 
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اللاتعادل السا سی بین 3 الشبوجي واخصامه الدعموقراطيين . فمبادۂ زهم کم 

تك قاسو ا ا مر ات كان مکانہم . فبنيتهم الأقل کالاً جعلهم ي 
رط ٠‏ في حين انه اقا ل متهم تأثراً ہا . وتضائل مسو و لیا ہم ا 
شعبیتھم . في حين ن ان موقفه عار د ض دائم يتر ك له حر بة استعمال الد یماغوجیة . وبتنمبة 
هذه الأفكار : استطاعت الاحز زاب الفاشستية تنمية ا حوف الطبيعي من الشيوعية لدى 
اعدانها واستجلاب الزبائن تدر حا من الأحز اب الديموقراطية . وضعف هذه الأحزاب 
يعطي للدعاية الفاشستية قوة اضافية › تسارع في وتيرة الظاهرة . فالأحزاب غير 
ا حماعیة : بعد حشدها بين حز بين جماعيين متخاصمين ٠‏ توشك ان تنهار . واليوم 
كبح جما ح هذه الديالكتيكية الفاشستية بذ كريات الحرب , فتعاون الأحزاب الفاشستية 
المولودة قبل سة 1١958‏ مع المحتل او جا في ج رام ضد الانسانية قضيا عليهما 
ا الاستنکار ایض بہا يحول أيضاً الر أي العام عن مقلديها المحتملين . ولكن 
الزمن بمحو بطء هذه العقبات . فبمقدار با لحك كل الله قراطل ع ميحد 
الأحزاب الشيوعية واضعافها . ليس بواسطة الاجراءات البوليسية الي تتعار رض مع 
مبادہا ء انما بتغيير بنيتها التحتية الاقتصادية والاجتماعية : فهي تبقى عزلاء تجاه 
الفاشسشة الحديدة عجز ألمانيا وبمار تجاه المتارية . وهى ( أي الأنظمة الديمو قراطية ) 
لا مفر ھا ئی المدى البعيد من العدوى من الفاشستية : اذا تركت ظروف هذه الفاشستية 
تنمو . 
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الخاتمة 


ليس من غير المجدي ان نذ كر :مرة أخرى أيضاً ء بأن الشروح الواردة ثي ۽ هذا 
الكتاب هي ذات طابع موقت وافراضي ے اذ اما في الغالب مرتكزة على عدد من 
ہے سو 7۶ ۶ص عقا ان تولد نتائج دقيقة . لقد 
فضت ااضرورہ > عدة مرات » بربط بعض النقاط اليا و ل لاد بو 
وهمية . واذاً فالصور المرسومة هكذا لا يمكن أن تعطي عن الواقع الا صورة تقريبية 
تماما . فتطور علم الأحز اب السياسية ( أو ليس بالامكان تسميته ستاسيو لوجي Stasio-‏ 
(logie‏ بقتضي بدون شك اعادة النظ ر بالكثير من السيانات السامَة . وبالرغم من کل 
شی ء > تبدو بعض الظواهر ام 5 ا وانظادقاً ا استخلاص بعض 
الاستنتاجات الكلية . 


فأحصام « نظام , الأحزاب ( سیجدون حججاً کثبرة ؛ ۴ هذا المؤلف . فتنظيم 
الأحزاب السياسية بالتاً کید ا م الأورثوذكسة الدعوقراطة : فینیتھا 
الداخلیة هى نی الأساس أوتوقراطية أو أوليغارشية : فالقادة فيها ليسوا معينين من قبل 
المنتسبين : بالرغم من الظاہرء بل مختارين أو معينين من قبل المركز . وهم يتزعون 
الى تشکیل طبقة قائدة » معزولة عن المناضلين ؛ مجموعة موه ؛ شبه مغلقة على نفسها. 
ومقدار ما یصبح هؤلاء القادة منتخبین ‏ فان الأوليغارشية الحزبية تتسع ؛ ولكنها 
لا تصبح بدا ديموقراطية لگن ن الانتخاب یم على ید المنتسبين الذين ہم قلة بالنسبة الى 
أولثك الذين يعطون أصوانهم الحزب ا الاتتخابات العامة و غا واا 
مخضعون أ كر فا كر لسلطة الز عماء الداخليين فذلك يعي ان جمهرة الناخبين خاضعة 
مجموعة قليلة من المنتسبين والمناضلين ٠‏ وهي بذانبا تابعة للاجهزة القيادية . وبحب 
الذهاب أبعد من ذلك : فباضراض ان أ قاد عن قبل الإزخانيين فان صفتهم 
الدعو قراطية تی رهي لان الانتخابات بالذات تسبي ء جداً التعبير عن طبيعة ال "7 
العام الحقة . فالأحزاب تخلق الرأي العام بقدر ما هي كمثله وهي نكو عن ری 
سای تر ظا اجار . ونظام الأحزاب ليس فقط ظلّ ا 
العام بل هو نتيجة عناصر خارجیة وتقنية ( مثل أسلوب الاقراع ) تفرض نفسها 0 
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ونظام الأحزاب ليس صورة فوتوغرافية للرأي العام بقدر ما ان هذا الأخير هو امتداد 
لظل نظام الأحزاب . 

ویبرز تطور الأحزاب العام المفارقات بالنسبة الى النظام ال الديموقراطي . فال رکیز 
المتزايد يقلص أكثر فأكر دور انتسيين عن دورة > وذاك بزيادة تأثير الاين على 
الأولين . وتفقد الاجراءات الانتخابية تدریحاً مواقعها في تعيين الزعماء : فالتعيين 
01 التسمية من فوق > اللذان كانا خفيين عملياً » أصبحا اليوم ملحوظين جريا في 
الأنظمة › وأحياناً معلنين بصراحة كاشارة على التقدم ( ؛ في الأحزاب الفاشستية ) ۔ 
مو الارتباطات العمودية وما ينتج منه من التقسيم الى شقق ذات حواجز جا 
می اھ رفا ا کان ال القمة . وهذه بدورها تسمح باحاطة 
الحزبيين احاطة محكمة : من شأَنہا منع کل حركة استقلال تجاه المركز : والابقاء 
على أرثو ذوكسية فو ہہ المنتسبين »> في آن معاً » بواسطة هذه 
الوسائل المادية وبالحهد الأكبر أيضاً في مجال الدعاية والاقناع : هذا الحهد الذي يحملهم 
على احترام الحزب ورؤسائه : وعلى الاعتقاد بعصمتهم . فتثر اجع الروح الانتقادية 
أمام روح العبادة . وحی ا الطاعة الي نحولهم الى آلات 
تصويت يدير ها قادة الحزبٍ . وعندها يم الوصول الى هذه الأجهزة المغلقة » المنضبطة » 
200 الأحزاب الأحادية ا متراصة monolithique‏ الي تشبه بنیٹھا في ظاهرها 

بنية اليش . ولكن وسائل الاحاطة » فيها اکر هرونة وأكر فعالية بكثير ء هذه 
الوسائل الي 'تستند الى ترویض النفوس أكثر من ترويض الأجسام . و تتعمق 
السيطرة على الر جال » وعندها تصبح الأحزاب شمولية فتفرض على أعضال ہا 
انسجاماً حميماً وتشكل انظمة » كاملة ومغلقة » لتفسير العام . ويسود العنف 
والايمان الأعمى والحماس وعدم التسامح في هذه « الكنائس » من الأزمنة الحديثة . 
وبصبح الصراع الحزىي حروباً دينية. ولك نهل بمکن لنظام بدون أحزابان يكون آکر 
ارضاء ؟ - ذلك هو السؤال الحق . فال رأي العام هل يمكن أن يكون أفضل تمثيلا” اذا 
تواجه مرشحان منفردان أمام النإخبين بدون ان يستطيع هؤلاء معرفة ميول هذين 
على حقیقتھا ؟ وهل يمكن للحر ية ان تكون مصانة أكثر اذا لم تجد الحكومة بوجهها الا 
أفراداً متفرقين ؛ غير متكتلين ف في تشكيلات سياسية ؟ 


بحن نعيش على | مفھوم للدیئوة راطية خاطىء تماماً لأنه مصنوع 9 من قبل المشرعين 
بناء على فلسفات القر ن الثامن عشر. «فحكومة الشعب بالشعب» ls‏ 
مثليها » هي تعابير جميلة . مكين ان فر اشاس رمل عو اطا ات 
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تعابیر جميلة لكنها لا تعن شيئاً. فلم ير أبداً شعب يحكم ذاته» ولن رى ذلك أبداً . فكل 
حكرعة هي ا ہکٹٰہ ستطر ت عد قليل عل الكثرة . وقدرأى 
ذلك روسو بوضوح » ولکن شارحيه نسوا ذلك . « وبأخذ الكلمة في المفهوم الضيق › 
لم يكن هناك دیموقراطیة حقة أبداً . ولن يكرن ذلك مطلقاً . انه ماف للنظاء 
الطبيعي ان بحكم العدد الكبير» .)١(‏ ان ارادة الشعب هي في أعماقها فوضوية . 

فهو يتمى اا كل ما رم . وبصورة غامضة أنه یعتبر الحكومة کشر 
لا بد منه . ولذا فهو تجاهها يقف موقف المعارض بالغريزة . وقد وصف آلن وواه 
ببراعة» التناقض الطبيعي بين الحا هين والمحكومين. فكل حكومة تفرض الانتظام. 
وکل اتقام عفر وض من حارج . حبى ١‏ الانتظا م الداخل 0 هو خضيلة الر ية الي 
تقتضي انضباطاً أولياً من خارج ان لع جنا . فال حكومة والا کر اه صنوان 
ولکن الا کراہ بتعريفه بالذات هو حارج عن الکارہ . فالشعب لا ET‏ 
بل يأتيه الا کراه من خارج . انه لا يحكم ذاته انه يحكم من قبل غيره . فالمناداة بوحدة 
الجا کن NS‏ بوحدة القاهرين والمقهررين ء تشكل وسيلة مدهشة 
لتبرير طاعة المحكومين للحا ين . وكل ذلك هو جرد لعب على الكلمات وجرد 
افكار خيالية . 

ان الديموقراطية الحقة هى شى ء آخر : انها أكثر بساطة ولكنها أكثر حقیقة . فهى 
تعرف أولا” بالحرية « الشعب ولكل قسم من الشعب ؛ کا كان يقول مؤسسو سنة 
۳ . انها ليس فقط حرية المحظوظين بالولادة » أو بالثروة » أو بالوظيفة أو 
بالر بية . بل هي حرية الحمیع حقاً > وهذا يفترض نوعاً من المستوى الحياني » وبعضاً 
من ثقافة عامة ء ونوعاً من العدالة الاجتماعية » وشيئً من التوازن السياسي + ان التمبيز 
الماركسبي بین ال حر يات الشكلية وا حریات الحقيقية لیس صحيحاً الاي جزئه . صحيح 
ان الے ريات السياسية العترف بها من قبل الأنظمة الغربية تظل شكلية بالنسبة الى قسم 
كبري سام ای ؛ لانعدام مستوى معیشي كاف و كاف + من 
اجتماعية أو توازن سياسي كافيين . ولكنها يمكن أن تصبح حريات حقة واذاً فلا 
يب البدء بالغامہا . ولكن ملاحظة الظواهر السياسية المعاصرة تكشف عن واقعیة أكيدة. 
ففى البلدان الى بلغت درجة من الحضارة ا مادیة وحداً من مستوى ہے 

می رکا الشمالية : بریطانیا العظمى والدومينيون ذات العرق الأبيض ) تتوافق الحریة 
مم نظام الأحزاب . في القر ن التاسع عشر ؛ حيث كانت الدول جس والمالية 
تتحكم وحدها بالصحافة > مال الاعلام والدعاية » ومجهاز لاحاطة الناخبین » 
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لم يكن للديموقراطية وجود . وحده ء نمو الأحزاب ء وخخصوصاً الأحزاب العمالية » 
هو الذي أتاح مساهمة الشعب بكامله » مساهمة حقةء وناشطة ء في المؤسسات السياسية. 
وحى الأحزاب الحماعیة » کالحزب الشيوعي مثلا” > ساهمت في بعض البلدان في 
وجود الديموقراطية. والغاء هذه الأحزاب بي فرنسا و ابطالیا قد يساعد على تقوية (علی 
الأقل موقتا) العناصر المحافظة» وبالتالي على الاخلال بالتوازن الذي يؤمن الحد الأدنى 
من الحرية لكل ١‏ قسم من الشعب » . ان تعدد الأحزاب هو ني آن معاً مصدر هذا 
التوازث وصورته . 

في البلدان الي يكون فيها مستوى المعيشة والتعليم | الشعبيين متدنياً جداً ( آسيا 
افریقیاء امي ركا ا حنوبیة) لايلعب هذا التوافق دور رأبداً. فهنا تأخذ الأحزاب مظهراً 
شكلياً ہہ رف الت ود على السلطة باستعمال الأصوات كعجينة طر 3 
تدعك حسب الطلب فيستشري الفساد وتستغل الطبقات الحظوظة تظام لتمكين 

سيط را . وني بعض الظروف يمكن للحزب الواحد ان يقدم أول اطار للاحاطة 
بالجماهير ؛ اطار يسمح باعطائما تدریحاً شكلا سياسياً. فالنظام التسلطي الذي يولده 
هذا ا حز ب ال واحد يمكن أن ن يقضي عل الاقطاعيات من ا نوع ومن کل درحة 
وان يمخلق الظروف الاقتصادية والاجتماعية الضرورية لنمو الحرية السياسية في 
المستقبل . ثم بحب أن تكون بنية النظام الانتقالي بحيث لا تلغي كل أمل في التطور 
اللیبر الي اللاحق . 

وئی الوقت ذاته يتيح النظام تكوين طبقة حا مة مصدرها الشعب نحل محل القدامى . 
وحول هذه النقطة الأخيرة يلتقي الحرب الواحد والانظمة التعددية . واعمق معى 
للاحزاب السياسية انها تساعد على , خلق مخبات جديدة . تعید الى مفھوم الثمث معناہ 
الحق الذي هو وحده الواقع . کل حكومة هي أوليغارشية بطبيعتها > ولكن منشأ 
الز عماء الأوليغارشيين : وتنشثتهم یمکن أن يختلفا تماماً ويحددا عملهم . ويتوجب ان 
يستبدل التعبير « حكم الشعب من الشعب » ما بلي : ١‏ حكم الشعب من قبل نخبة منبثقة 
منه » . والنظام بدون احزاب يؤمن استمرارية النخبات ا حا گمة المنبئقة من الولادة أو 
الان أو الراظيفة > وللنغاذ ال الأوليقارضية المكومية ؛ یتوجب على رجل الشعب أن 
یقوم بمجهود ضخم لكي يرج من وضعه الأول . ويتوجب عليه في الوقت ذاته أن 
يسير في خط التربية البورجوازية ء وان ينقطع عن الاتصال بطبقته الأصلية . ان النظام 
بدون احزاب هو بالضرورة نظام حافظ . فهر يتوافق مع الاقراع المشروط ععج8:8ہ: 
٭>زو:زوومی الذي هو عبارة عن جهد لشل الاقراع العام عن طريق فرض قادة على 
الشعب ليسوا منه »> وهذا النظام يبعد عن الدموقراطية أكثر من نظام الأحزاب . ومن 
وجهة نظر تاريخية ».نشأت الأحزاب عندما بدأت جماهير الشعب في الدخول حقاً في 
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الحياة السياسية . فهي الي خلقت الاطار الضروري الذي يتيح ها أن تنتقي من بينها 
تخباتها الذاتیة . وكانت الأحزاب دائماً أكثر تطوراً في اليسار منها في اليمين . فالغاؤ ها 
يعي بالنسبة الى اليمين وسيلة لتجميد اليسار. والاحتجاجات التقليدية» ضد تدخلها في 
الحياة السياسية » وضد سيطرة المناضلين على التواب » والمؤتمرات واللجان على المجالس 
التشريعية ؛ تتجاهل التطور المهم الحاصل منذ خمسین سنة ء هذا التطور الذي ابرز 
الدور الشكلي للوزراء وللبرلمانات . في السابق كان هؤلاء وأولئك أدوات طيعة في 
خدمة المصالح الخاصة ؛ ا الیة والاقتصادية » اما اليوم فقد أصبحوا جميعاً أدوات بيد 
الأحزاب . ومن بين هؤلاء » تحتل الأحزاب الشعبية مكاناً متزايداً . وهذا التحول 
يشكل تطوراً للديموقراطية وليس انتكاصاً . من هذه الزاوية يعتبر ا حزب الواحسد 
بذاته دلالة على التقدم ؛ هذا اذا م يعتبر بالنظر الى الأنظمة التعددية » بل ني اطار 
ديكتاتورية » هي ديكتاتوريته . وديكتاتورية الحزب الواحد الشعبي النازعة الى خلق 
طبقة حا كمة جديدة هي أقرب الى الدبموقراطية من الديكتاتوريات الحالية من الأحزاب 
ذات الطابع الشخصي أو العسكري » هذه الديكتاتوريات الي تقوي مرکز الاقطاعيات 


في الحكم . 


ليست الديموقراطية مهددة من قبل نظام الأحزاب ٠‏ بل بالاتجاه المعاصر الذي 
تسير عليه بنياتها الداحلية » وليس ا حطر في وجود الأحزاب بالذات » بل في الطبيعة 
العسكرية ؛ أو الدينية أو ابحماعية الي ترتدیہا أحياناً . ثم هناك أيضاً حدثان مهمان 
تجب الاشارة اليهما بهذا الشأن . فكل الأحزاب لم تتبن تنظيماً ماثلا . في انكلترا . 
وكنداء وأوسترالباء وأوروبا الشمالية » التزمت بهذا الط فقط مجمومات صغيرة جداً 
ليس لها أي وزن كبير . وحتى ني الولايات ا متحدة » حيث كان من نتائج انتشار 
الانتخابات الأولية وعنرزو يزوم أضعاف هيكل الأحزاب لا تقويتها. وظلت الأحزاب 
الجماعية المغلقة » ذات الصفة العصبوية 4روں 3ء بصورة استثنائية حية تعيش في العام . 
واذا كان التطور يسير نحوها ء فانه لا يزال مبتدثاً » وهناك عوامل كثيرة یمکن ان 
توقفه أو حوله . 

ومن جهةأخرى» فانبعض عناصر هذه البنيات از بية الحديدة تؤمن تشكيلا” بديعاً 
للكادرات السياسية وني الوقت ذاته اتصالا” أوثق وأخلص بين الحماهير الشعبية ونخباتما 
القيادية . فهذه النخبات اذا عزلت عن ظروفها » يمكنها أن تزید ني الطبيعة الديموقر اطية 
للأحزاب بدلا من ان تحطمها. والوسيلة الحقة من أجل الدفاع عن الديموقراطية بوجه 
السموم الي تفرزها هي بالذات ؛ بفضل تطورها الذاني » لا تكون بعزها عن التقنيات 


۲ 


المعاصرة الي من شأنہا الاحاطة بالحماهير . واختيار الكادرات ‏ عملیة جراحية من 

شأنما أن تجعلها شكلا فارغاً ومظهراً وهمياً ‏ بل بالعودة بہذہ ااتقنیات الى استعماها 
الأصلي ٠‏ لاما هي ؛ في النهاية » أدوات قادرة رعا على الحیر ور ریما على الشر ‏ حالها 
في ذلك كحال أساطير الشيخ ایز وب م60 [es !an gues du ¡e11‏ . ورفضها يعي 
ي النهاية رفض العمل والتصرف رو نے رھ > فذلك 
يعي بدون شك ان الدیموقر اطیة تتنافی مم ظروف سو Re‏ 
الصناعات اليدوية » قد انتهى ء واننا نعيش ني عصر الانتاج الكبير . وكل التأسي 
على أحزاب الكادرات في القرن التاسع عشر » الفردية » وغير المركزية وكل 
اللعنات ضد الأحزاب الجماهيرية المعاصرة ء المركزية ٠‏ والمنضبطة » لا تمنع کون 
الثانية وحدها توافق نة المجتمعات المعاصرة 8 


پیا ب لا Ae‏ 
شرنة الأمل تلطباعة والنشر 
(مورافیتلی سابقاً) 
ت:23904096 - 23952496 


الث“ 


www.gocp.gov.eg 
www.qatrelnada.com.eg 
www.althaqafahalgadidah.com.eg 
www.odabaaelaqaleem.com 


الغلاف. 


.. د. خالد سرور 


